CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 336
din 05.09.2011

Dosar nr: 21A/2010

Petitia nr: 837/01.02.2010
Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)

Reclamat: S T , primarul comunei Moisei, Consiliul local al comunei

Moisei, jud. Maramures
Obiect: Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Romana Unita cu Roma.

Criteriu: religie.
I. Numele si domiciliul partilor
11. Numele si sediul petentului

1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu

nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;

[.2. Numele si sediul reclamatilor
121. S T , primarul comunei Moisei,
1.2.2. Consiliul local al comunei Moisei, Moisei nr. 1300, judetul Maramures.
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\v ¢ v \ fRar urmatoarele: ,Printre
erenurile ce au apartinut Bisericii Greco-
judetul

tile locale nu au retroceda
Catolice se numara: Chiheru de Jos, judetul Maramures [Mures]; Rozavlea,
Maramures; Sapanta, judetul Maramures; Ungheni, judetul Maramures [Mures]; Valcau de
Sus si Valcau de Jos, judetul Sdlaj; Rozavlea, judetul Maramures; Haieu, judetul Bihor;
Moisei, judetul Maramures; Tasnad, judetul Satu-Mare; Nadar, judetul Bihor; Salistea de
Sus, judetul Maramures; Borsa, judetul Maramures.” ,,Printre zonele in care autoritatile
locale nu au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-Catolicé' Séfnumara:
Chiheru de Jos, judetul Maramures [Mures]; Rozavlea, judeh ' “

judetul Maramures; Ungheni, judetul Maramures [Mures]; Valcau

judetul Salaj; Rozavlea, judetul Maramures; Haieu, judetul

zonele in care autorit



Maramures; Tasnad, judetul Satu-Mare; Nadar, judetul Bihor; Salistea de Sus, judetul
Maramures; Borsa, judetul Maramures.”

Ill. Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din publicata, s-a Tndeplinit
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3.3. Reclamatii a fost citati la sediul Consiliului Na;ional pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) pentru data de 18.01.2011 (filele 25-26 din dosar).
3.4. La audierea din 18.01.2011 nu s-au prezentat reclamatii.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului
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. ,,Printre zonele ™ in care autorita

tile locale nu au
retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-Catolice se numara: Chiheru de Jos,
judetul Maramures [Mures]; Rozavlea, judetul Maramures; Sdpanta, judetul Maramures;
Ungheni, judetul Maramures [Mures]; Valcau de Sus si Valcau de Jos, judetul Salaj;
Rozavlea, judetul Maramures; Haieu, judetul Bihor; Moisei, judetul Maramures; Tasnad,
judetul Satu-Mare; Nadar, judetul Bihor; Salistea de Sus, judetul Maramures; Borsa,
judetul Maramures. ”,,Printre zonele in care autoritatile locale nu au retrocedat terenurile ce
au apartinut Bisericii Greco-Catolice se numara: Chiheru de Jos, judetul Maramures
[Mures]; Rozavlea, judetul Maramures; Sapanta, judetul Maramures; Ungheni, judetul
Maramures [Mures]; Valcdu de Sus si Valcau de Jos, judetul Salaj; Rozavlea, judetul
Maramures; Haieu, judetul Bihor; Moisei, judetul Maramures; Tasnad, judetul Satu-Mare;
Nadar, judetul Bihor; Salistea de Sus, judetul Maramures; Borsa, judetul Maramures.”

4.2. Sustinerile geglamatilor

inregistratda la C.N.C.D. cu nr.
ele 11-12 din dosar) primul reclamat arata ca cererea de retrocedare
nu a fost validata de comisia judeteana, prin urmare invoca lipsa calitatii procesuale
pasive. Depune acte in sprijinul celor afirmate (filele 13-24).

4.3. Sustinerile Bisericii Unite cu Roma
; i ica Romana Unit depus la C.N.C.D. lmll

registrata cu nr. la 7 din dosar), prin cafe”arata ca




V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director a luat act de faptul ca primul reclamat a facut demersurile
necesare retrocedarii, insa Comisia judeteana Maramures pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor a respins cererea.

5.2. TIn aceasta situatie responsabilitatea neretrocedarii terenurilor care au apatinut
Bisericii Unite cu Roma nu este a autoritatilor locale.

5.3. Prin urmare Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
reclamatilor invocat de primul reclamat.
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatilor;

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, Ambasadei SUA din
Bucuresti, Asociatiei Umaniste din Romania, Bisericii Romane Unite cu Roma.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Membrii Colegiului director prezent

ASZTALOS CSABA FERENC -

HALLER ISTVAN - Membru

POP IOANA LIANA - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Me



VASILE ALEXANDRUVASILE - Membru

Data redactarii: 07.09.2011

Red.: H.I.



