CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Walter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/fax +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 336
din 23.06.2009

Dosar nr: 192/2009
Petitia nr: 4.580 din data de 30.04.2009
Petent: B E . B Z  F B T E 'V

Obiect: solicitare acordare indemnizatie de dispozitiv
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111. B E B Z e F B , T E \A

domiciliul ales loc.

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Consiliul Judetean Harghita, loc. Miercurea - Ciuc, Piata Libertatii, nr. 5, jud. Harghita

II. Procedura de citare

Partile au fost citate la data de 28.05.2009 la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare. La
data sedintei de audieri partile au fost absente. Pentru data de 28.05.2009 partea reclamata a
depus la dosar un punct de vedere referitor la aspectele sesizate.

Procedura de citare legal indeplinita.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentele, angajate la Directia Judeteana de Evidenta Persoanelor a Judetului Harghita, se
considera discriminate deoarece nu beneficiaza de indemnizatia de dispozitiv.

Petentele mentioneaza ca instantele judecdatoresti au admis cererea introdusa pentru
recunoasterea drepturilor solicitate de ceilalti angajati ai Directiei Judetene de Evidenta
Persoanelor a Judetului Harghita, respectiv ai Consiliului Judetean Harghita, dar petentele au
fost respinse prin Decizia nr.734/R/2008 a Curtii de Apel Targu Mures. Petentele considera
ca discriminarea se datoreaza neaplicarii unei reglementari.

Petentele fac referire la prevederile art. 14 din Conventia privind Declaratia Drepturilor Omului
ce precizeaza ca orice discriminare este interzisa. in cazul semnalat petentele arata ca este
vorba atat de discriminarea fintre anumiti angajati ai institutiilor si autoritatile din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor si angajatii Consiliului Judetean Harghita, respectiv ai
Directiei Judetene de Evidenta Persoanelor a Judetului Harghita, cat si de discriminarea intre
angajatii aceleiasi autoritati, Tn sensul ca unii angajati, atat functionari publici, cat si personal
contractual din cadrul Directiei Judetene de Evidenta Persoanelor a Judetului Harghita
beneficiaza de un anume drept, iar petentelor le este refuzata acordarea aceluiasi drept
solicitat. Petentele considerd ca masura luata este o discriminare indirecta, prin care o
dispozitie aparent neutra si anume Ordinul nr. 496/2003 le dezavantajeaza ca persoane
individuale.

Petentele considera ca Decizia nr. 734/R a Curtii de Apel Targu Mures este criticabila, prin
analizarea defectuoasa a cererii, prin faptul cd considera cererea ca fiind neintemeiata, cu
toate ca Ordinul nr.496/2003 este aplicat la nivelul institutiilor din subordinea Ministerului
Administratiei si Internelor cum sunt Institutia Prefectului, Oficiile de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, Autoritatea Nationala a Functionarilor Publici, institutii si autoritati publice care n
cadrul personalului angajat nu au functii cu caracter militar, dar beneficiaza de sporul denumit
“indemnizatie de dispozitiv’'. Petentele arata ca Directia Judeteana de Evidenta Persoanelor a
Judetului Harghita se afla, avand Tn vedere ordonanta de guvern prin care a fost infiintata,
intr-o situatie de dubla subordonare, fata de consiliile judetene, respectiv locale si pe de alta
parte fata de Inspectoratul National pentru Evidenta Persoanelor, care este organ de
specialitate al administratiei publice centrale, care functioneaza in subordinea Ministerului
Administratiei si Internelor.

Petentele precizeaza ca in cadrul autoritatilor locale personalul incadrat in functii publice si
personalul contractual beneficiaza de sporul de dispozitiv, iar functionarii publici Tncadrati la
Directia Judeteana de Evidenta Persoanelor a Judetului Harghita, chiar daca se afla n
raporturi de serviciu cu un organ al Ministerului Administratiei si Internelor, sunt privati de
acest drept salarial.

Partea reclamata a formulat un punct de vedere referitor ia aspectele sesizate de petente in
care arata ca acestea s-au adresat instantei Tn vederea stabilirii dreptului la indemnizatia de
dispozitiv. Solicitarea petentelor are ca obiect indemnizatia de dispozitiv in cuantum de 25%,
incepand cu data angajarii si in continuare, Tn cadrul Directiei Judetene de Evidenta
Persoanelor a Judetului Harghita, Tn temeiul Ordinului Ministrului Administratiei si Internelor
nr. 496/28.07.2003. Acest ordin isi are aplicabilitatea Tncepand cu data de 01.08.2003, insa
petentele au fost angajate Tncepand cu anul 2005, datd la care a fost infiintat Serviciul
Judetean de Evidenta Persoanelor al Judetului Harghita, prin Hotararea Consiliului Judetean



Harghita nr. 3/2005, in temeiul art. 6 din O.G. nr. 84/2001, privind infiintarea, organizarea si
functionarea serviciilor publice comunitare de evidenta a persoanelor.

Partea reclamata arata ca cererea petentelor a fost respinsa de instanta pentru ca, pe de o
parte Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 496/28.07.2003 nu poate fi aplicat Tn
legatura cu sporul de dispozitiv, potentele neavand niciun raport juridic de serviciu sau de
munca cu Ministerul Administratiei si Internelor, iar pe de alta parte in situatia petentelor nu
poate fi vorba de o discriminare directd sau indirecta pentru simplul motiv ca nu este vorba de
restrangerea, excluderea etc a petentelor de la acordarea dreptului salarial in cauza, tocmai
pentru ca dreptul Tn cauza nu este prevazut de lege, petentele neavand vocatie legala pentru
drepturile solicitate.

in ceea ce priveste competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, partea reclamata invoca prevederile Deciziei nr. 997/2008 a Curtii
Constitutionale, Tn sensul ca, deoarece este vorba de o prevedere legala considerata de
petente ca fiind discriminarorie, Consiliul nu are competenta materiala in acest caz.

IV. Motivele de fapt si de drept

n fapt, prin petitia formulata, se aduce la cunostinta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca petentele, angajate la Directia Judeteana de Evidenta Persoanelor a
Judetului Harghita, se considera discriminate deoarece nu beneficiaza de indemnizatia de
dispozitiv.

in data de 28.05.2009 a avut loc sedinta de audieri la care au fost citate partile, dar ambele
parti au lipsit. Partea reclamatai a trimis un punct de vedere Tn scris pentru sedinta de audieri.

n drept,, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile ulterioare, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitateL
boalda cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatacare
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.”

in cazul semnalat Consiliului, petentele considera ca sunt discriminate deoarece nu
beneficiaza de plata sporului de dispozitiv de 25%, desi alti salariati beneficiaza de acest
spor.

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incdlcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrjj*
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Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului Tn care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguagiio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v.
Council of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie s& se refere la persoane aflate in Situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevdzute in textul de lege mentionat
anterior. Pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele Tintre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-
Uni, parag.75)

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul unei
petitii este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta.

Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu unei
circumstante concretizate generic Tn restrictie, excudere, deosebire sau preferinta si care,
circumstantiat la situatia petentilor, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, pe baza unor criterii determinate
si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundam'
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice. in masura in care se retine intrunirea elementelor constituive
ale art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

in considerarea obiectului petitiei, astfel cum este formulat de petente, Colegiul director
apreciaza ca .acesta nu este de competenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie 2007
publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiterat in Deciziile sale cu nr.
818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate Tn Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008
,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare este o reglementare speciala care stabileste comportamentele considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de
discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea Th mod expres desprinde scopul
legiuitorului in reglementarea acelor ,comportamente”, imprejurari de fapt aplicate la situatia
unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de
persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii Tn ipotezele prevazute de
Ordonanta nr. 137/2000 republicata.

Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in speta
situatiile ce implica modificarea, completarea, abrogarea respectiv adoptarea unor prevederi
legale de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de catre Guvern.

Curtea Constitutionalda, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicatda considerand ca in masura in
care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta
unor situatii discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in
discutie legitimitatea Consiliului de a Tnaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarari, ce pot duce, Tn ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si
chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incdalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea Tn atributiile legislativului, dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiille constitutionale, inclusiv
cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, CU
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele semnalate Tn petitie nu sunt de competenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit Deciziei nr. 997 din 7.10.2008 a Curtii
Constitutionale;

2. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiillor, aprobata si modificata prin Legea nr.
233/2002;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competentd si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC

GERGELY DEZIDERIU - Mei

HALLER ISTVAN - Membru



VASILE MONICA ANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu
executoriu.






