CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.335
Din 29.05.2013

Dosar nr: 111/2013
Petitia nr: 902/14.02.2013
Petent: G. A.
Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne, Casa sectoriala de pensii a
Ministerului Afacerilor Interne
Obiect: emiterea unei decizii de pensionare fara respectarea prevederilor legale,
munca nenormata si lipsa carnetului de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regsedinta petentului

1.1.1. G. A. Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. 1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne

1.2.21.2.1. Casa sectoriala de pensii a Ministerului Afacerilor Interne

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul semnaleaza faptul ca pensia sa a fost diminuata in urma aparitiei si
aplicarii Legii 263/2010, aspect pe care petentul il considera discriminatoriu si inechitabil in
sensul ca prin aparitia Legii nr. 119/2010, a H.G. nr. 735/2010 si a O.U.G. nr. 1/2011
pensiile de stat, prin incalcarea mai multor principii de drept intern si comunitar, s-au
transformat nelegal, Th opinia petentului, in ajutoare sociale.

[1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

Astfel, prin adresa nr. 902/05.03.2013 a fost citat petentul, iar prin adresele1485 din
05.03.2013 au fost citate partile reclamate, pentru termenul de 28.03.2013. De asemenea,
li s-a adus la cunostinia exceptia de necompetenta a Consiliului, invocata din oficiu,
competenta in speta revenind Curtii Constitutionale si instantei de judecata.

IV. Sustinerile partilor



4. 1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in anul 1994, dupa o vechime in serviciu de peste 47 de ani
n Ministerul facerilor Interne, a fost trecut in rezerva cu drept de pensie. Petentul arata ca
in baza Legii nr. 164/2001 i s-a calculat o pensie militara in valoare neta de 2277 lei, iar
prin aparitia Legii nr. 119/2010, a H.G. nr. 735/2010 si a O.U.G. nr. 1/2011 pensiile de stat,
prin incalcarea mai multor principii de drept intern si comunitar, s-au transformat nelegal,
n opinia petentului, in ajutoare sociale.

4.1.2. La data aparitiei Legii nr. 119/2010 art. 180 din Legea nr. 19/2000 ce
reglementa pensiile pentru civili materializa principiul drepturilor castigate, mentionand ca
in cazul in care in urma recalcularii pensiei rezulta un cuantum mai mic fata de cel aflat in
plata, se mentine acesta din urma. De remarcat este faptul ca legiuitorul a avut grija ca
acelasi principiu sa fie cooptat si in cuprinsul noii legi a pensiilor, respectiv Legea nr.
263/2010 (art. 169, pct. 5). Ceea ce este total inechitabil si discriminatoriu in opinia
petentului este ca legiuitorul a “uvitat” sa prevada acelasi drept si pentru militarii in rezerva
cu drept de pensie, actele normative mentionate necuprinzand astfel de prevederi.

4.1.3. Petentul considera ca discriminarea la care a fost supus este subliniata si de
faptul ca activitatea sa nu a fost guvernata de dreptul muncii (fiind de natura contractuala)
avand drept consecinte, printre altele, munca nenormata si lipsa carnetului de munca.
Inexistenta unui astfel de document, in care sa se consemneze cu acuratete veniturile
realizate, a facut aproape imposibila aplicarea corecta a principiului contributivitatii.

4.1.4. Prin acceptarea de care Casa sectoriala de pensii a M.A.l. in determinarea
cuantumului pensiei a unor documente indirecte fara valoare juridica petentul se considera
nedreptatit si discriminat deoarece fizic este imposibil sa se stabileasca totalitatea
veniturilor realizate (parte din documente au fost distruse conform legii, in functie de
termenul de pastrare).

4.2. Sustinerile Casei Sectoriale de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne

4.2.1 Partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii fata de aspectele semnalate de petent.

4.2.2. Casa de Pensii Sectoriala arata ca, asa cum prezinta petentul cauzele
presupusei discriminari, printre care cea referitoare la faptul ca “legiuitorul a uitat sa
prevada acelasi drept si pentru militarii/politistii in rezerva cu drept de pensie”, fiind
incalcate prin acesta modalitate “principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii”. De
observat este faptul ca desi petentul isi intemeiaza cererea invocand dispozitile O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta se afla intr-o grava eroare,
motivat de faptul inexistentei criteriului de discriminare. Criteriul pe baza caruia se face
deosebirea, raportat la prevederile legale mentionate, desi nu este indicat in mod explicit
in cererea petentului, pare sa fie apartenenta la o categorie defavorizata.

4.2.3. In conformitate cu prevederile art. 4 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, “categorie defavorizata este acea categorie de persoane care fie
se afla pe o pozilie de inegalitate in raport cu cu majoritatea cetatenilor datorita
diferentelor identitare fata de majoritate, fie se confruntd cu un comportament de
respingere si marginalizare”.

4.2.4. Apartenenta la o categorie defavorizata reprezinta consecinta faptului ca
persoanele din aceasta categorie nu benefiaza de un anumit drept sau nu pot efectua
anumite acte spre deosebire de majoritatea persoanelor, cea ce nu este si cazul de fata.
Principiul nediscriminarii presupune aplicarea unui tratament egal tuturor indivizilor care
sunt egali in drepturi. C.N.C.D. nu poate analiza modul de stabilire a unor drepturi n
favoarea unor persoane sau categorii de persoaneori categorii profesionale in mod diferit
fata de alte persoane care tin de statutul unor persoane sau categorii de persoane, de
aceea opineaza faptul ca examninarea solutiilor legislative alese de legiuitor , precum si



conformitatea acestora in concordanta cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei revine, in mod exclusiv, Curtii Constitufioanale.

4.3. Sustinerile Ministerului Afacerilor Interne

4.3.1 Partea reclamata invoca necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii aratadnd ca C.N.C.D. nu se poate pronunta asupra textelor de
lege, constructia legislativa a regulilor referitoare la stabilirea drepturilor de pensie
neincadrandu-se in sfera atributjilor acesdtui organ administrativ jurisdictional.

4.3.2. Partea reclamata arata ca petentul este nemuliumit de faptul ca legiuitorul a
omis sa prevada principiul drepturilor castigate in cazul recalcularii/revizuirii pensiilor
cadrelor millitare in actele normative care reglementeaza domeniul pensiilor publice. De
asemenea, un alt element la care face referire ca fiind un potential tratament
discriminatoriu priveste faptul ca petentul nu a beneficiat de carnet de munca si nu i s-a
normat munca prestata, astfel ca nu au putut fi luate In considerare in mod corect
veniturile realizate in anumite perioade de timp, parte din documente fiind distruse,
conform legii.

4.3.4 Tn aceste conditii, partea reclamatd in temeiul art. 29 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor a ridicat exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in contextul dat, C.N.C.D. nu se poate pronunta
asupra textelor de lege, constructia legislativa a regulilor referitoare la stabilirea drepturilor
de pensie neincadrandu-se in sfera atributiilor acestui organ administrativ-jurisdictional.

4.3.5. In concret, discriminarea poate s& apara atunci cand persoane aflate in situatii
comparabile sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una din categoriile
determinate prin aplicarea criteriilor prevazute la art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Cu alte
cuvinte, pentru a ne gasi in situatia unei faprte de discriminare, trebuie avute in vedere
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor sau intereselor
legitime.

4.3.6. In concluzie, analizand petitia prin care petentul reclama, pe de o parte,
omisiunea legiuitorului de a introduce anumite prevederi in actele normative care
reglementeaza domeniul pensiilor publice, iar pe de altd parte faptul ca nu a putut
beneficia de carnet de munca si nu i s-a normat munca prestata conform legislatiei
aplicabile In cazul angajatilor civili, astfel ca nu au putut fi luate in considerare in mod
corect veniturile realizate in anumite perioade de timp, parte din documente fiind distruse,
conform legii, nu a identificat elementele constitutive ale vreunei fapte de discriminare in
sarcina Ministerului Afecerilor Interne, conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2. Astfel, avand in vedere prevederile legale, Colegiul director apreciaza ca nu
se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care
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sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

5.3. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta
absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispoziii legale (Curtea Constitutionala,
care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Romania si care s-a
pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.4. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta
de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ
sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul
art.16 referitor la principiul nediscriminarii ( Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008).

5.5. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozifile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

5.6. Totodata, Colegiul director retine ca asa cum a statuat si Curtea
Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera
de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor
de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele
de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale, precum si conseciniele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

5.7. Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, raportat la primul capat de cerere, respectiv prevederile discriminatorii ale
Legii 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

2. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, raportat la cel de al doilea capat de cerere, respectiv datele si
elementele nereale care au condus la determinarea punctajului mediu anual;

3. clasarea dosarului;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.



VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instan{a de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru — Membru

Data redactarii: 07.06.2013
Redactat si motivat S.C.S. tehnoredactat: V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



