
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII■
Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 335 
din 05.09.2011

Dosar nr: 20A/2010 
Petiţia nr: 836/01.02.2010
Petent: Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (autosesizare)
Reclamat: L P , primarul comunei Sânmartin, Consiliul local al comunei 

Sânmartin, jud. Bihor
Obiect: Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Română Unită cu Roma. 

Criteriu: religie.

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi sediul petentului
1.1.1. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, Piaţa Valter Mărăcineanu 

nr. 1-3, sector 1, Bucureşti;

I.2. Numele şi sediul reclamaţilor
1.2.1. L P , primarul comunei (
1.2.2. Consiliul local al comunei Sânmartin nr. 150, judeţul Bihor.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Autosesizarea din 01.02.2010 arată că în Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie în România apar următoarele: „Printre  
zo n e le  în care  autorităţile locale  nu au  re tro ced a t terenurile  ce  au  aparţinu t B isericii G reco- 
C ato lice se  num ără: C hiheru de  Jos, ju d e ţu l M a ram u reş  [M ureş]; R o zav lea , ju d e ţu l 
M aram u reş ; S ăpân ţa , ju d e ţu l M aram u reş ; Ungheni, ju d e ţu l M a ram u reş  [M ureş]; V alcău  de  
S us şi V a lcău  de Jos, ju d e ţu l Sălaj; R o zav lea , ju d e ţu l M aram u reş ; H aieu , ju d e ţu l Bihor; 
M oisei, ju d e ţu l M aram u reş ; Tăşnad, ju d e ţu l S a tu -M a re ; N ădar, ju d e ţu l Bihor; S ă liş tea  de  
Sus, ju d e ţu l M aram u reş ; Borşa, ju d e ţu l M aram u reş . ” „Printre zo n e le  în c a ip a u to r ită ţile  
locale  nu au  re tro ced at terenurile  ce au  aparţinu t B isericii G re c o -C ţif& lf t& ^ jm u m ă ră :  
C hiheru  de Jos, ju d e ţu l M a ram u reş  [M ureş]; R o zav lea , ju d e ţu l M a râ m u re ş ; s ăp ân ţa ,

ju d e ţu l M aram u reş ; Ungheni, ju d e ţu l M a ra m u re ş  [M ureş]; V alcău  
ju d e ţu l S ăla j; R o zav lea , ju d e ţu l M aram u reş ; H aieu , ju d e ţu l
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M aram u reş ; Tăşnad, ju d e ţu l S a tu -M a re ; N ădar, ju d e ţu l Bihor; S ă liş tea  de Sus, ju d e ţu l 
M aram u reş ; Borşa, ju d e ţu l M aram u reş . ”

III. Procedura de citare

3.1. în conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicată, s-a îndeplinit 
procedura de citare.

3.2. Au fost solicitate puncte de vedere din partea Asociaţiei Umaniste din România (Adresa nr. 1018/09.02.2010, fila 2 din dosar), Bisericii Române Unite cu Roma (Adresa nr. 1832/09.03.2010, fila 6 din dosar, Adresa nr. 4489/02.06.2010, fila 41 din dosar), 
reclamaţilor (Adresa nr. 1526/24.02.2010, fila 4 din dosar, respectiv Adresa nr. 1527/24.02.2010, fila 5 din dosar, cu revenire prin Adresa nr. 2975/19.04.2010, fila 7 din 
dosar).

3.3. Reclamaţii a fost citaţi la sediul Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (în continuare CNCD) pentru data de 18.05.2010 (filele 18-19 din dosar).

3.4. La audierea din 18.05.2010 nu s-au prezentat reclamaţii.

IV. Susţinerile părţilor

4.1. Susţinerile petentului

4.1.1. Autosesizarea înregistrată la CNCD cu nr. 836/01.02.2010 (fila 1 din dosar) 
arată că în Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie în România apar următoarele: „Printre zo n e le  în care  autorităţile locale  nu au  
re tro ced at terenurile  ce au  aparţinu t B isericii G reco -C ato lice  se  num ără: C hiheru  de Jos, 
ju d e ţu l M a ra m u re ş  [M ureş]; R o zav lea , ju d e ţu l M aram u reş ; S ăpân ţa , ju d e ţu l M aram u reş ; 
Ungheni, ju d e ţu l M a ram u reş  [M ureş]; V alcău  d e  S us ş i V alcău  de  Jos, ju d e ţu l Sălaj; 
R o zav lea , ju d e ţu l M aram u reş ; H a ieu , ju d e ţu l Bihor; M oisei, ju d e ţu l M aram u reş; Tăşnad, 
ju d e ţu l S a tu -M a re ; N ădar, ju d e ţu l Bihor; S ă liş tea  de Sus, ju d e ţu l M aram u reş ; Borşa, 
ju d e ţu l M aram u reş . ’’ „Printre zo n e le  în care  autorităţile  locale  nu au  re tro ced at terenurile  ce  
au aparţinu t B isericii G reco -C ato lice  se  num ără: C h iheru  de  Jos, ju d e ţu l M aram u reş  
[M ureş]; R o zav lea , ju d e ţu l M aram u reş ; S ăpân ţa , ju d e ţu l M aram u reş ; Ungheni, ju d e ţu l 
M a ram u reş  [M ureş]; V a lcău  de S us  şi V alcău  de  Jos, ju d e ţu l Sălaj; R o zav lea , ju d e ţu l 
M aram u reş ; H aieu , ju d e ţu l Bihor; M oisei, ju d e ţu l M aram u reş ; Tăşnad, ju d e ţu l S a tu -M are ; 
N ădar, ju d e ţu l Bihor; S ăliş tea  de Sus, ju d e ţu l M aram u reş ; Borşa, ju d e ţu l M aram u reş . ”4.2. Susţinerile reclamaţilor

4.2.1. Prin Adresa nr. 256/A/25.03.2010, înregistrată la CNCD cu nr.2554/31.03.2010 (fila 8 din dosar) primul reclamat arată că nu s-a putut retroceda o 
suprafaţă de 8,85 ha teren, care se află în litigiu cu o persoană fizică (fila 8 din dosar). 
Anexează acte în susţinerea celor afirmate (filele 9-17).

4.2.2. Prin Adresa nr. 2215/05.05.2010, înregistrată la CNCD cu nr.3603/06.05.2010 (fila 20 din dosar) primul reclamat depune acte la dosar (filele 21-36).
4.2.3. Prin Adresa nr. 2589/21.05.2010, înregistrată la CNCD cu nr.
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V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Colegiul director a luat act de faptul că retrocedarea terenului în cauză a fost 
împiedicată de un litigiu.

5.2. Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, la art. 2, oferă următoarele definiţii pentru 
discriminare:

(1) Potrivit p re ze n te i ordonanţe, prin d iscrim inare se  în ţe leg e  orice deosebire , 
excludere, restricţie sau  preferinţă, p e  b a ză  de  rasă, naţionalitate, etnie, lim bă, religie, 
categorie  socială, convingeri, sex, orien tare  sexuală , vârstă, handicap, boa lă  cronică  
necontag ioasă, in fectare  H IV , ap arten en ţă  la o categorie  defavorizată , p recum  ş i orice a lt 
criteriu care  are  ca scop sau  e fec t restrângerea, în lă tu rarea  recunoaşterii, fo losinţei sau  
exercitării, în condiţii de  egalitate , a drepturilor om ulu i şi a  libertăţilor fu n d am en ta le  sau  a 
drepturilor recunoscute  de lege, în dom en iu l politic, econom ic, socia l şi cu ltural sau  în 
orice a lte  dom enii a le  vieţii publice.

[...]
(3) S u n t discrim inatorii, potrivit p re ze n te i ordonanţe, p revederile , criteriile sau  

practic ile  a p are n t neutre  care  d e za v a n ta je a ză  anum ite  persoane , p e  b a za  criteriilor 
p re vă zu te  la alin. (1), fa ţă  de a lte  persoane , în a fară  cazu lu i în care  aces te  prevederi, 
criterii sau  practic i sunt jus tifica te  obiectiv  de un scop legitim , ia r  m etode le  de  a tingere  a  
ace lu i scop sunt ad ec v ate  şi necesare .

(4) O rice com p o rtam en t activ  ori p a s iv  care, prin e fecte le  p e  care  le g e n ere a ză , 
favo rizează  sau  d e fa vo rize ază  nejustificat ori supune unui tra tam en t injust sau  d eg rad an t 
o p ersoană, un grup de p erso a n e  sau  o com unita te  fa ţă  de alte p ersoane, grupuri de  
p erso a n e  sau  com unităţi a trag e  răsp u n d erea  contravenţională  conform  p re ze n te i 
ordonanţe, d acă  nu intră sub incidenţa leg ii p enale .

Astfel se poate considera discriminare
• o diferenţiere
• bazată pe un criteriu
• care atinge un drept
• fără să existe o justificare obiectivă.

5.3. O faptă nu reprezintă discriminare dacă pentru această diferenţiere există o 
justificare obiectivă. Justificarea obiectivă include existenţa unui scop legitim, atins prin 
metode adecvate şi necesare.

5.4. Privind justificarea obiectivă, prin juresprudenţa sa, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a enunţat următoarele principii:

• Convenţia nu interzice orice tratament diferenţiat, ci doar acel tratament 
diferenţiat care nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă, având în vedere faptul 
că de multe ori statele trebuie să adopte legi care prevăd un tratament diferenţiat, 
menit să corecteze inegalităţile faptice; justificarea trebuie să fie analizată în 
relaţie cu scopul legitim şi efectele măsurii în cauză (Cazul „referitor la unele aspecte ale legislaţiei cu privire la limba educaţiei în Belgia” împotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

• prin discriminare se înţelege un tratament diferenţiat al persoanelor aflate în 
situaţii comparabile, fără a exista o justificare obiectivă şi rezonabilă; art. 14 din Convenţie nu interzice statelor membre să trateze grupurile diferenţiat în maniera 
de a corecta inegalităţile faptice; în anumite circumstanţe absenţa iy]g i tratament 
diferenţiat reprezintă o violare a dispoziţiei în cauză; poate fi dişGri^lnatoVi^aceea 
politică sau măsură generală care prejudiciază în mod disproporţionat un giUp.de 
persoane, chiar dacă măsura nu vizează în mod specific acel grupj'G^iŞcrimi'Qâre 
potenţială poate rezulta dintr-o situaţie faptică (D.H. şi alţîîţnpotriva $e/iie/j-J13 
noiembrie 2007, Sampanis şi alţii împotriva Greciei, 5 iunie
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• justificarea obiectivă şi rezonabilă trebuie să urmărească un scop legitim, şi 
măsura aplicată trebuie să fie proporţională cu scopul urmărit; în cazul 
tratamentului diferit bazat pe rasă, culoare sau origine etnică noţiunea de 
justificare obiectivă şi rezonabilă trebuie interpretată într-o manieră cât se poate 
de strictă (D.H. şi alţii împotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis şi alţii împotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.5 Neretrocedarea unui teren aflat în litigiu este legitim, întrucât situaţia nu mai 
poate fi soluţionată de către autorităţile publice locale, ci doar de instanţele de judecată.

5.6. Prin metoda aleasă se atinge scopul dorit, şi nu există alte metode prin care 
scopul poate fi atins.

5.7. în concluzie, fapta prezentată în autosesizare nu reprezintă discriminare, refuzul 
retrocedării fiind justificat obiectiv.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

1. Faptele prezentate în autosesizare nu reprezintă discriminare conform art. 2 alO.G. nr. 137/2000, neretrocedarea terenurilor solicitate de Biserica Unită cu 
Roma fiind jurtificat obiectiv;

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica reclamatului, Ambasadei SUA din 

Bucureşti, Asociaţiei Umaniste din România, Bisericii Române Unite cu Roma.

VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată de persoanele care au un interes legitim în 
termenul legal de 15 zile de la comunicare potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

Membrii Colegiului director prezent

ASZTALOS CSABA FERENC ■

HALLER ISTVÂN -  Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru

Data redactării: 07.09.2011

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.l.

5


