CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 335
din 05.09.2011

Dosar nr: 20A/2010

Petitia nr: 836/01.02.2010

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)

Reclamat: L P , primarul comunei Sanmartin, Consiliul local al comunei
Sanmartin, jud. Bihor

Obiect: Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Romana Unita cu Roma.
Criteriu: religie.

I. Numele si domiciliul partilor
11. Numele si sediul petentului

1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu
nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;

[.2. Numele si sediul reclamatilor
121. L P , primarul comunei (
1.2.2. Consiliul local al comunei Sanmartin nr. 150, judetul Bihor.

zonele 1in care autoritatile locale nu au retrocedalTterenurile ce au apartinut Bisericii Greco-
Catolice se numara: Chiheru de Jos, judetul Maramures [Mures]; Rozavlea, judetul
Maramures; Sapanta, judetul Maramures; Ungheni, judetul Maramures [Mures]; Valcau de
Sus si Valcau de Jos, judetul Salaj; Rozavlea, judetul Maramures; Haieu, judetul Bihor;
Moisei, judetul Maramures; Tasnad, judetul Satu-Mare; Nadar, judetul Bihor; Salistea de
Sus, judetul Maramures; Borsa, judetul Maramures.” ,,Printre zonele Tn caipautoritatile
locale nu au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-Ctif&Ift&"jmumara:
Chiheru de Jos, judetul Maramures [Mures]; Rozavlea, judetulMaramures; sapanta,
judetul Maramures; Ungheni, judetul Maramures [Mures]; Valcau .~tussSi

judetul Salaj; Rozavlea, judetul Maramures; Haieu, judetul bihor; i, m
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Maramures; Tasnad, judetul Satu-Mare; Nadar, judetul Bihor; Salistea de Sus, judetul
Maramures; Borsa, judetul Maramures.”

Ill. Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din publicata, s-a Tndeplinit
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dosar).

3.3. Reclamatii a fost citati la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) pentru data de 18.05.2010 (filele 18-19 din dosar).

3.4. La audierea din 18.05.2010 nu s-au prezentat reclamatii.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

LAY

NN

IR ILIXU M

retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-Catolice se numara: Chiheru de Jos,
judetul Maramures [Mures]; Rozavlea, judetul Maramures; Sapanta, judetul Maramures;
Ungheni, judetul Maramures [Mures]; Valcau de Sus si Valcau de Jos, judetul Salaj;
Rozavlea, judetul Maramures; Haieu, judetul Bihor; Moisei, judetul Maramures; Tdasnad,
judetul Satu-Mare; Nadar, judetul Bihor; Salistea de Sus, judetul Maramures; Borsa,
judetul Maramures. ”,Printre zonele Tn care autoritatile locale nu au retrocedat terenurile ce
au apartinut Bisericii Greco-Catolice se numara: Chiheru de Jos, judetul Maramures
[Mures]; Rozavlea, judetul Maramures; Sapanta, judetul Maramures; Ungheni, judetul
Maramures [Mures]; Valcdu de Sus si Valcdau de Jos, judetul Salaj; Rozavlea, judetul
Maramures; Haieu, judetul Bihor; Moisei, judetul Maramures; Tasnad, judetul Satu-Mare;
Nadar, j tul Bihor; Salistea de Sus, judetul Maramures; Borsa, judetul Maramures.”

ustinerile rgckamatilor
m L Mnregistraté laCNCD cu nr.

la 8 din dosar) primul reclamat arata ca nu s-a putut retroceda o

suprafatda de 8,85 ha tgrgn, care se S q 0 persoana fizica (fila 8 din dosar).
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V. Motivele de fapt si de drept

discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Tintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varstda, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, Tn afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
O persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intrda sub incidenta legii penale.

Astfel se poate considera discriminare

0 diferentiere

» bazatd pe un criteriu

 care atinge un drept

« fara sa existe o justificare obiectiva.

5.3. O fapta nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista o
justificare obiectiva. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate §| necesare.

5.4. stificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilo untat urmatoarele principii:
interzice orice tratament diferenl_;iat ci doar acel tratament
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iminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
rabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din
interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera

de a coretta inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta iy]gi tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei Tn cauza; poate fi disGri*lnatoVitaceea
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* justificarea obiectivd si rezonabila trebuie sd urmareascd un scop legitim, si
masura apllcata trebme sa fie propor'glonala cu scopul urmarit; Tn cazul
tratamentulyg 0are sau origine etnj Nnotimneom
erpretatda intr-o man
3 noiembrie 2007,

5.5 Neretrocedarea unui teren aflat Tn litigiu este legitim, Tntrucéat situatia nu mai
poate fi solutionata de catre autoritatile publice locale, ci doar de instantele de judecata.

5.6. Prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si nu exista alte metode prin care
scopul poate fi atins.

5.7. in concluzie, fapta prezentata in autosesizare nu reprezinta discriminare, refuzul
retrocedarii fiind justificat obiectiv.

FRANT

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

autosesizare nu reprezintd discriminare conform art. 2 al
eretrocedarea terenurilor solicitate de Biserica Unita cu
Roma fiind jurtificat obiectiv;

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, Ambasadei SUA din

Bucuresti, Asociatiei Umaniste din Romania, Bisericii Romane Unite cu Roma.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Membrii Colegiului director prezent

ASZTALOS CSABA FERENC =

HALLER ISTVAN - Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii: 07.09.2011

Red.: H.I



