CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 335
din 04.06.2008

Dosar nr: 136/2008
Petitia nr: 2.788/18.02.2008
Petent:

C K Z

Reclamat: Inspectoratul Scolar al Judetului Covasna, $coala cu clasele |-
VIII Varadi Jozsef”, Fekecs Karoly

Obiect: neinscrierea copiilor in Scoala cu clasele I-VIII ,Véaradi Jozsef”, cu
educatia alternativa ,step by step”.

l. Numele, domiciliul sau sediul partilor
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l.2. Numele si domiciliul ales sau sediul reclamatilor
1.21. Inspectoratul Scolar al Judetului Covasna, str. Victor Babes nr. 15/C,
Sfintu Gheorghe, judetul Covasna



122 Scoala cu clasele |-Vl ,Véaradi Jozsef’, Str. Benedek Elek nr. 20,
Sfintu Gheorghe, judetul Covasna;

123 F K Scoala cu clasele I-VIII ,Varadi Jozsef”, Str. Benedek
Elek nr. 20, Sfintu Gheorghe, judetul Covasna.

II. Obiectul sesizarii

Petentii, un grup de prainti, considera discriminatorie refuzul de a scolariza
copii lor la Scoala cu clasele I-VIII ,Varadi Jozsef’ cu educatia alternativa ,step
by step”.

[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentii arata ca modul in care au fost Tnscrisi copiii la Scoala cu clasele I-
VIl Véaradi Jozsef’ cu educatia alternativa ,step by step” a reprezentat o
discriminare.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 25.03.2008 (petentii si primul reclamat),
01.04.2008 (petentii si primul reclamat), 06.05.2008 (petentii si ambii reclamatj).
03.06.2008 (al treilea reclamat).

La audierea din 01.0.05.2008 s-au prezentat reprezentantii petentilor si ai
primului reclamat, la 06.05.2008 s-a prezentat reprezentantul Inspectoratului
Scolar ai Judetului Covasna, la audierea din 03.06.2008 al treilea reclamat nu s-
a prezentat.

A depus punct de vedere Inspectoratul Scolar al Judetului Covasna prin
Adresa nr. 2.264/31.03.2008 (semnata de prof. K I inspector scolar
general, inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii — n
continuare  CNCD — «cu nr. 5.113/01.04.2008) si prin  Adresa nr.
3.015/05.05.2008 (semnata de prof. K I inspector scolar general,
fnregistrata la CNCD cu nr. 6.444/06.05.2008), petentii (adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 6.485/06.05.2008), F K (prin adresa Tinregistrata la
CNCD cu nr. 6.488/06.05.2008 si prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
7.651/30.05.2008).

Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

V. Sustinerile partilor
Petentii, prin petitia nr. 2.788/18.02.2008, considera discriminatorie refuzul

de a scolariza copii lor la Scoala cu clasele I-VIII ,Varadi Jozsef’ cu educatia
alternativa ,step by step”.



Anexeaza documente in sustinerea cauzei. Conform acestor documente, 43
de parinti au solicitat inscrierea la Scoala cu clasele |-VIII ,Véaradi Jazsef’ cu
educatia alternativa ,step by step”.

Petentii au depus un punct de vedere fnregistrata la CNCD cu nr.
6.485/06.05.2008, prin care mentin cele aratate in petitie, indrepandu-si actiunea
si impotriva celui de-al treilea reclamat. Solicita constatarea incalcarii dreptului la
demnitate, considerand comportamentul acestui reclamat ca fiind de natura sa
creeze o atmosfera de intimidare, ofensatoare, indreptate unui grup de parinti in
cauza.

Inspectoratul  Scolar  al  Judetului  Covasna, prin  Adresa nr.
2.264/31.03.2008, arata urmatoarele:

- s-a elaborat un plan de scolarizare tindndu-se cont de numarul posibililor
elevi care se vor inscrie in clasa a l-a Tn anul scolar 2008/2009 si de reteaua
scolara existenta in oras;

- pentru a nu ajunge in situatia de a Tnchide scoli, Inspectoratul Scolar al
Judetului Covasna a limitat numarul claselor de intrare la maximum 4 clase
paralele la sectia maghiara pentru municipiul Sfantu Gheorghe;

- la Scoala cu clasele I-VIII ,Varadi Jozsef’ s-au solicitat 5 clase, din care
doua step by step;

- inspectoratul a aprobat patru clase, din care una step by step;

- 27 de elevi au fost inscrisi in clasa respectiva, 9 parinti au acceptat
inscrierea copiilor in alte clase, 2 parinti au decis mentinerea copiilor la gradinita.

Inspectoratul considera ca din moment ce 9 parintii au fost convingi sa-si
inscrie copilul la alta clasa problema a fost solutionata. Arata ca in invatamantul
public parintele are dreptul sa aleaga scoala numai in cadrul legal, in limita
locurilor, claselor aprobate.

Considera ca petitia nu intra in competenta legala a CNCD, intrucéat petentii
solicita modificarea deciziei inspectoratului si nu reclama o fapta de discriminare.

Anexeaza documente in sustinerea cauzei.

Prin Adresa nr. 3.015/05.05.2008 Inspectoratul Scolar al Judetului Covasna
arata urmatoarele:

- Inspectoratul Scolar al Judetului Covasna si-a exprimat acordul cu privire
la Tnfiintarea, Tncepand cu 1 septembrie 2008, a inca unei clase a |-a step by
step la Scoala cu clasele I-VIIl ,Véaradi Jozsef”;

- parintii au fost de acord cu aceasta hotarare;

- nu exista nici un document juridic international sau intern care sa oblige
autoritatile din domeniul Tnvatamantului la scolarizarea elevilor in alternative
educationale de diferite tipuri;

- petentii nu invoca un criteriu anume de discriminare;

- refuzul Tnscrierii copiilor a fost limita planului de scolarizare aprobat;

- alternativa educationala step by step nu este forma, grad, nivel de
Tnvatamant;

- analizand modul de inscriere a elevilor pentru anul scolar 2008/2009,
Inspectoratul Scolar al Judetului Covasna a observat stabilirea, de catre Consiliul
de Administratie al scolii, a urmatoarei ordine de prioritati la Tnscriere: parintii sa



fie angajati in Tnvatamant, frati mai mari la aceasta scoald, elevii din apropierea
scolii, elevi din municipiu, elevi din satele apropiate;

- aceasta ordine este criticata de parintii care au fost de acord cu aceasta
ordine.

Invoca Conventia cu privire la drepturile copilului, Legea nr. 272/2004,
Legea nr. 84/1995, Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor de
fnvatamant preuniversitar.

F K prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6.488/06.05.2008,
arata urmatoarele:

- clasele au fost suplimentate de inspectorat;

- Jdirectiunea scolii” nu este definita juridic, astfel nu are calitate procesuala;

- personal nu a fost citat in fata CNCD;

- este de acord cu punctul de vedere formulat de inspectorat.

Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7.651/30.05.2008, F K
prezinta argumentele Inspectoratului Scolar al Judetului Covasna.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul director a retinut ca petentii au solicitat solutionarea situatiei
copiilor lor, prin inscrierea la Scoala cu clasele I-VIII ,Varadi Jozsef”, cu educatia
alternativa ,step by step”. Inspectoratul Scolar al Judetului Covasna a solutionat
aceasta problema. Ulterior petentii au invocat si Tncalcarea dreptului la
demnitate.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate In concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor sl libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”



Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, finlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, al (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza.
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, privind dreptul la demnitate,
prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-soving, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicata, CNCD este ,garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia
interna n vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte”
(art. 16), fiind ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi Tn domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din curpinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii” (art. 18).

Colegiul director, analizdnd exceptia invocata de reclamati privind
necompetenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a
solutiona petitia, constata ca CNCD, prin atributiile sale, are responsabilitatea de
a controla armonizarea dispozitilor din curpinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii, inclusiv ale actelor
inspectoratelor scolare sau ale scolilor, prin urmare respinge aceasta exceptie.

Privind obiectul initial al petiei, asa cum a fost formulata, Colegiul director
constata ca petitia a ramas fara obiect, intrucat s-a creat clasa solicitata de
parinti.



Privind Tncalcarea dreptului la demnitate, Colegiul director constata ca
petentii nu au aratat in mod concret care sunt acele afirmatii pe care le considera
ofensatoare. Colegiul director reaminteste faptul ca articolul 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata, defineste un numar limitat de criterii, Si anume:
apartenenta etnica, religie, categorie sociala, categorie defavorizata, convingere,
sexul si orientarea sexuala. Ofensele care nu au la baza aceste criterii nu pot fi
fncadrate sub articolul 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Respingerea exceptiei invocate de reclamati privind necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii;

2. Clasarea petitiei cu privire la neinscrierea copiilor in Scoala cu clasele |-
VIl Varadi Jozsef’, cu educatia alternativa ,step by step”, avand in
vedere solutionare acestui obiect al petitiei de catre reclamati, Thainte
de producerea faptei de discriminare;

3. Nu se constata incalcarea dreptului la demnitate al petentilor Tn
conformitate cu articolul 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata;

4. O copie a prezentei hotaréri se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membri



NITA DRAGOS TIBERIU - Membri

VASILE MONICA - Membru

Data redactarii: 11.06.2008

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



