CONSILIUL NATJONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 334
din 05.09.2011

Dosar nr: 18A/2010

Petitia nr: 834/01.02.2010

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (autosesizare)

Reclamat: | C primarul orasului Ungheni, Consiliul local al orasului Ungheni

Obiect: Neacordarea dreptului de proprietate pentru Biserica Romana Unita cu
Roma. Criteriu: religie.

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si sediul petentului
1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu
nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;

[.2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. 1 C primarul orasului Ungheni, _ w
1.2.2. Consiliul local al orasului Ungheni, Ungheni nr. 357, judetul Mures.
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zonele In care autoritatile locale nu au retrocedatlterenurile ce au apartinut Bisericii Greco-
Catolice se numara: Chiheru de Jos, judetul Maramures [Mures]; Rozavlea, judetul
Maramures; Sapanta, judetul Maramures; Ungheni, judetul Maramures [Mures]; Valcau de
Sus si Valcau de Jos, judetul Sdlaj; Rozavlea, judetul Maramures; Haieu, judetul Bihor;
Moisei, judetul Maramures; Tasnad, judetul Satu-Mare; Nadar, judetul Bihor; Salistea de
Sus, judetul Maramures; Borsa, judetul Maramures.” ,,Printre zonele Tn care autoritatile
locale nu au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-Catolice se numara:
Chiheru de Jos, judetul Maramures [Mures]; Rozavlea, judetul Maramutpsr~$&panta,
judetul Maramures; Ungheni, judetul Maramures [Mures]; Valcau de SustSi Valcau 'd&jjos,
judetul Salaj; Rozavlea, judetul Maramures; Haieu, judetul Biiyér® Moisei. judetul
Maramures; Tasnad, judetul Satu-Mare; Nadar, judetul Bihor; Salisfete de Suh judetul
Maramures; Borsa, judetul Maramures.”



Ill. Procedura de citare
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a fost cital_;i la s®diul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) pentru data de 18.01.2010 (filele 70-71 din dosar).
3.4. La audierea din 18.01.2010 nu s-au prezentat reclamatii.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului
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retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-Catolice se numara: Chiheru de Jos,
judetul Maramures [Mures]; Rozavlea, judetul Maramures; Sapéanta, judetul Maramures;
Ungheni, judetul Maramures [Mures]; Valcau de Sus si Valcau de Jos, judetul Salaj;
Rozavlea, judetul Maramures; Haieu, judetul Bihor; Moisei, judetul Maramures; Tdasnad,
judetul Satu-Mare; Nadar, judetul Bihor; Salistea de Sus, judetul Maramures; Borsa,
judetul Maramures. ”,Printre zonele in care autoritatile locale nu au retrocedat terenurile ce
au apartinut Bisericii Greco-Catolice se numara: Chiheru de Jos, judetul Maramures
[Mures]; Rozavlea, judetul Maramures; Sdapanta, judetul Maramures; Ungheni, judetul
Maramures [Mures]; Valcau de Sus si Valcau de Jos, judetul Salaj; Rozavlea, judetul
Maramures; Haieu, judetul Bihor; Moisei, judetul Maramures; Tasnad, judetul Satu-Mare;
Nadar, judetul Bihor; Salistea de Sus, judetul Maramures; Borsa, judetul Maramures.”
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4.2.1. Prin egistratd la CNCD cu nr. m

(filele 72-73 din dosar) primul reclamat aratd ca nu au putut pune in posesie mai multe
culte, intrucat nu au terenuri disponibile. Depune acte insustinerea celor afirmate (filele 74-

75 din dosar).

4.3. Sustinerile Bisericii Romane Unite cu Roma

4.3.1. Biserica Romana pus la
Tnregistrata la CNCD cu nr. a 7 din



aratate in autosesizare sunt reale. Anexeaza acte Tn sustinerea celor afirmate (fila 8 din
dosar).

4.4. Con

Conform filele 15-18, anexe filele 19-55) primul reclamat
a declarat ca din 71997, din lipsa de n disponibil, nici persoane fizice nici persoane
juridice, intre care mai multe culte, nu au primit terenurile solicitate. Biserica Unita cu
Roma a depus solicitari din 2001. Reprezentantul Bisericii Unite cu Roma a prezentat
situatii acestui cult in Ungheni si a aratat demersurile facute pentru retrocedarea
terenurilor.
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discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Tintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatda de alte persoane, Tn afara cazului Tn care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
O persoana, un grup de persoane sau o0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

Astfel se poate considera discriminare

» 0 diferentiere

» bazata pe un criteriu

e care atinge un drept

« fara sa existe o justificare obiectiva.

5.2. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii Tntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudegtgisa"TtA. statele
contractante dispun de o anumita marja de oy pevru a deterr~tiaca ce
masura diferentele intre situatii analoage * Ajl'atura”™ sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: 31991.:
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5.3. Diferen
sau comunitati
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.’).

5.4. Avand in vedere faptul ca persoane fizice si juridice, intre care si alte culte, care
se afla Tn situatie similara (au depus cereri de retrocedare dupa 1997) au fost tratati in
mod similar (nu li s-a retrocedat teren, Tntrucat nu au mai ramas terenuri disponibile), nu
existd o faptda de diferentiere imputabila reclamatilor. Totodata nu exista o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat (religia) si refuzul retrocedarii terenurilor, motivul fiind lipsa
terenurilor disponibile.

pe comparatia fata de alte persoane, grupuri
1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate 1Tn
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prema esizare nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin.
1 a 0O.G. eexistand o diferentiere si o legatura de cauzalitate
intre criteriul invocat si neretrocedarea terenurilor solicitate de Biserica Unita cu
Roma;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, Ambasadei SUA din
Bucuresti, Asociatiei Umaniste din Romania, Bisericii Roméane Unite cu Roma.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Membrii Colegiului director prezen* '

ASZTALOS CSABA FERENC

HALLER ISTVAN - Membru

POP IOANA LIANA - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Mi



VASILE ALEXANDRUVASILE - Membru

Data redactarii: 07.09.2011
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