CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 334
din data de 18.11.2010

Dosar nr.: 483/2009

Petitia nr.: 10551 din data de 30.11.2009

Petent: M T

Reclamat: M N.

Obiect: Continutul articolului publicat in data de 06.12.2008 de domnul
M N , redactor la Ziarul CANCAN este considerat de catre petent ca
aduce atingere demnitatii personale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 M T

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.21. M N - redactor la Ziarul CANCAN, Sediu: Bd. Lacul Tei nr.
1 Bis, et. 3, sector 2, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 10551 din data de 30.11.2009, petentul
sesizeaza C.N.C.D. aratand ca articolului publicat in data de 06.12.2008 de
domnul M N , redactor la Ziarul CANCAN, aduce atingere demnitatii
personale.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.


mailto:suport@cncd.ora.ro

3.2. Prin adresa cu nr. 616 din data de 21.01.2010 a fost citat petentul. Prin
adresa nr. 615 din data de 21.01.2010 a fost citat reclamantul. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.02.2010.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa 1si prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca in data de 05.12.2008 a fost contactat telefonic de
domnul M N , redactor la Ziarul CANCAN care i-a solicitat un punct de
vedere referitor la un dosar aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 2, in care
petentul avea calitatea de reclamant. Dosarul viza esecul autoritatii roméane
privind apararea integritatii fizice a petentului pe perioada detentiei, reclaméand n
acest sens ca fusese expus in toatd aceasta perioada unui tratament
discriminatoriu si abuzat sexual.

41.2 Astfel, petentul sesizeaza C.N.C.D. aratdnd ca articolul publicat in
data de 06.12.2008 de domnul M N , redactor la Ziarul CANCAN,
aduce atingere demnitatii personale.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul sustine ca a dat publicarii o stire veridica, fara nici un fel
de pareri personale, ba mai mult acesta sustine ca a respectat confidentialitatea
surselor si de asemenea a folosit un pseudonim, nedezvaluind numele real al
petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, prin petitia inregistratda cu nr. 10551 din data de 30.11.2009,
petentul sesizeaza C.N.C.D. aratand ca articolului publicat in data de 06.12.2008
de domnul M N , redactor la Ziarul CANCAN, aduce atingere
demnitatii personale.

5.2.1 in drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO),
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici ojustificare ¢



obiectiva sau rezonabila" (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag. 75)

5.2.2 Retin&nd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000R cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt Tintrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000R. Pentru a ne situa In domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.2.3 Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.2.4 Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba
ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.5 CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun
de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

5.2.6 Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura afirmatiile reclamatului sunt de natura discriminatorie,
astfel cum este prevazut in art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000R, republicata.

5.2.7 Ba mai mult, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii,
Colegiul Director se raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita
dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

5.2.8 Privind libertatea de exprimare, Cedo analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, Si anume existenta unei baze legale interne, Si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in
asa fel incat sa se inteleaga restrdngerea in mod clar, totodata trebuie sa
permitd estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impedica divulgrea de informatii confidentiale, pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

C) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.
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5.2.9 1n acest sens, CEDO a elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si
ale autorealizarii individuale (Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 49; Wingrove impotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate
exista o societate democraticd; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care
trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilite in mod convingator (Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 s. a.)

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Glimmerveen Si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.); astfel, Intre altele, este legitimat sa se includa obligatia de
a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza
sau care reprezinta o ingerintd in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice
forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane
(Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, 8§ 49; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52 s. a.);

d) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile
democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii
care disemineaza, incitda, promoveaza sau justificd ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionald cu legitimitatea invocatda (Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, §40 s. a.);

e) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sa exploateze in
propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de a
distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile
politice (Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.);

f) anumite expresii concrete reprezintda un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia
articolului 10 al Conventiei (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Gunduz Impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41 s.a.);

g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgentd; statele au o anumitd marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atéat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei d



independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare (Otto-
Preminger-Institute TImpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
50; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 53; Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 s.
a.);

j) in exercitarea supervizari, CEDO analizeaza atat continutul céat si
contextul afirmatiilor Tn cauza; restrAngerea trebuie sa fie proportionalda cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor
(Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerda], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31 s. a.); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa
considerata a fi necesara inr-o societate democratica pentru sanctionarea sau
chiar prevenirea discriminarii trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit
(Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, 849 s. a.);

k) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune in domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a
jurnalistilor, decét in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav
afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii
sau incitarii la violentd (Cumpana Si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115 s. a.).

5.2.10 Avand in vedere faptul ca petitia face referire la incalcarea dreptului
la demnitate personala asa cum este prevazut de art. 15 din OG. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
afirmatiile ce trebuie analizate in acest sens de catre Colegiul director al CNCD
sunt cuprinse in articolului publicat in data de 06.12.2008 de domnul M
N redactor la Ziarul CANCAN.

5.2.11 Constatdnd ca afirmatiile in cauza nu pot fi incadrate ca fapte de
discriminare in acceptiunea art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicatda, devine
redundanta analiza incidentei art. 15 din O.G. nr.137/2000, cu atat mai mult cu
cat in speta, nu s-a putut retine scopul sau urmarirea restrangerii sau nalturarii
recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului,
ori a unor drepturi recunoscute de lege, ceea ce determina implicit neindeplinirea
unei cerinte esentiale a legii in vederea constatarii faptei prevazute la art. 15,
respectiv: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau Vvizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.2.12 Sintetizadnd, articolul publicat de reclamat nu poate fi incadrat ca



urmat acestui articol au un caracter discriminatoriu, astfel conchidem ca
reclamatul avea oblligatia instituirii unei metode de filtrare a comentariilor ce
urmau a fi postate de catre cititorii articolului Tn cauza, prin interzicerea unor
cuvinte cheie, care ar putea aduce atingere demnitatii umane.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu intra sub incidenta de art. 2 alin. 1, art. 15 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. recomanda instituirea unei metode de filtrare a comentariilor cititorilor.

3. Clasarea dosarului;
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

NITA Dragos Tiberiu - Vicepresedinte



VASILE Vasile-Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



