CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 333
din 05.09.2011

Dosar nr: 171/2011
Petitia nr: 3086/18.05.2011
Petenti: P A , T D J

D G U A.
Reclamata: Curtea de Apel Galati
Obiect: Hotarare discriminatorie a instantei de judecata.

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentilor
1.1.1. Pi A(

1.1.17. Cv \Y,



11.23. U A

12. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Curtea de Apel Galati, Str. Brailei nr. 153, Galati, judetul Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii aratda ca reclamata, prin decizia data in cauza lor, a comis un act de
discriminare.

Ill. Procedura de citare

3.1. Procedura de citare nu a fost necesara.

3.2. Prin Adresa nr. 3086/16.06.2011 s-a invocat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a CNCD de a solutiona petitia, avand n vedere faptul ca obiectul petitiei este o
decizie a unei instante de judecatd respectiv interpretarea si aplicarea legilor.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii, prin petitia Tnregistratd la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 3086/18.05.2011 (filele 1-9 din dosar), arata ca
reclamata, prin decizia data Tn cauza lor, a comis un act de discriminare. Anexeaza
documente in sustinerea celor afirmate (filele 10-32 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca obiectul petitiei este o decizie a unei instante de
judecata respectiv interpretarea si aplicarea legilor.

5.2. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze-*m'pa'"justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca penifu ,ca o
asemenea Tincalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persojathe plas'ate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratarpqnt preferentialei ca
aceastd distinctie nu-si gdseste nici o justificare obiectivd s$ht-rezonabila” "(F edin
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impotriva Suediei, 18 februarie 1991, § 60; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, §
31, Spadea Si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings Si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, § 75).

5.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G. nr. 137/2000, republicatd, Colegiul Director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului
2. Pentru a ne situa In domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza un criteriu. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul Director retine, astfel cum este formulata petitia, ca petentul se
considera discriminat datorita deciziilor contrare ale instantelor de judecata.

5.5. Colegiul Director este de opinie ca in fapt, aspectele invocate de petenti corelativ
circumstantei concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire, preferinta se
circumstantiaza ipso facto prin actul de justitie, respectiv prin pronuntarea unor sentinte
ale instantelor judecatoresti. Astfel, ipoteza generica de tratament diferit ia nastere prin
efectul pronuntarii hotararilor judecatoresti ipotetic neunitare si se materializeaza prin
pronuntarea unor hotarari judecdatoresti de admitere a actiunilor comparativ cu pronuntarea
unor hotarari judecatoresti de respingere a actiunilor, indicate de petent, in conditii de
analogie sau comparabilitate.

5.6. Or fata de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001
publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constitutionala retine: ,jin
deplina concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata prin
Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte,
Constitutia Romaniei consacra in cap. VI, intitulat «Autoritatea judecatoreasca», principiile
organizarii si Tnfaptuirii justitiei in tara noastra. in conformitate cu aceste principii, in
Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care
se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. [...] in scopul garantarii independentei [...] prin
Constitutie a fost instituit, ca o a treia componentd a autoritatii judecatoresti, Consiliul
Superior al Magistraturii, compus Tn exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care
are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii
judecatorilor [...] prin puterea de decizie Tn ceea ce priveste promovarea in functie si
transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina aljudecatorilor. [...]
Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este Tn exclusivitate o
functie a statului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din Constitutie, se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa
posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre
persoane ori institutii private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se

infaptuieste, Tn numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de
judecatori, fintrucat doar cu privire la acestia se proclama prin art.123 alin.(2) din
Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. In consecinta, este exclusa

posibilitatea de a se atribui puterea de judecata, Tmputernicirea de a supune dreptul si
altorpersoane decatjudecatorilor.”

5.7. Colegiul Director ia act de art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3>dtm*(IQtfstitutia
Romaniei care statueaza Tnfaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand cs”jusfftV ic&
si impartiala, egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si s*supuff
Aceasta face ca in activitatea de judecatd, judecdatorii sa nu po?
directive din partea puterii legislative sau executive.



5.8. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat cd puterile publice nu pot
adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste
exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotaréarilor judecatoresti pronuntate.
(Van de Hurkc Tmpotriva Ol1andei, 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem Tmpotriva
Olandei, 23 octombrie 1985, § 40; H. Timpotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987, § 50; Belilos
impotriva Eilvetiei, 29 aprilie 1988, § 64).

5.9. Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art. 129 statueaza ca
~.impotriva hotararilorjudecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile
de atac, In conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este asigurat
in cadrul sistemului cailor de atac.

5.10. De altfel, fata de aspectul de fapt subsecvent al petitiei privind modalitatea in
care instantele de judecata au interpretat si aplicat dispozitile legale Tn materia
suplimentului postului si suplimentului corespunzator treptei de salarizare relative la
situal_;ia petentului Colegiul Dlrector este de opinie ca, astfel cum a statuat si Curtea
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in acest serfs, la modul Tn care sunt Tntrunite cumulativ
e ale discriminarii astfel cum este reglementata in art. 2 alin. 1 din
publicata, Colegiul Director nu poate retine aspecte corelative actului
de justitie per se, cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv
al instantelor de judecata.

5.12. Astfel cum s-a pronuntat in jurisprudenta sa, Colegiul Director este de opinie ca
prin efectul interpretarii neunitare a legii, se poate naste circumstanta ipotetica a unui
tratament generic de excludere, restrictie, preferinta sau deosebire. Acesta circumstanta
se poate materializa ipso facto 1intr-un tratament diferentiat prin gfe otararil
judar 54a e 2 LN, VAN hdge e 4 -vae rea unor drepturi co B
‘ < situatii analoage. (
altele).

5.13. Colegiul Director a retinut cd Tntr-o cauza Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca prin hotararile judecatoresti contradictorii, inclusiv ale curii
supreme, efectul recunoasterii beneficiului drepturilor prevazute de lege comparativ cu
persoane aflate in situatii similare cargra [ ' ficiu al

i rezultat in Tncalcarea art. AT KL a)
C Beian Tmpotriva Romaniei, : LA

5.147 insa astfel cum a retinut Tn jurisprudenta sa, Colegiul Director a luat act ca in
sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din partea unor
instante judecatoresti, TN SCOQukgd® immLpretarea si aplicarea unitara a legii pe
intreg teritoriul Romaniei”, (a Eijuit procedura recursului Tn interesul
legii. Astfel, potrivit art. 329 '.‘- rqul Tn intggrsul legii are ca obiect,
in exclusivitate, chestiuni de dept care au ((“ "' ‘,n jiferia dth- partea
instantelor judecatoresti. Potrivit alin. 3 al art. 329 ki Moli>y,dezlecjarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentrd® instante”. Competenta de avse
pronunta asupra recursului Tn interesul legii revine Tnaltei Curti dei*ssatie sK”dstitia,) in
Sectiuni Unite, cu participarea si concluziile reprezentantului Ministerului Pupife. v o ?//
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ipiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra, transpuse in
i care statueaza Tn art. 126 alin. 1 ca ,in Romania justitia se
realizeaza™prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege?”, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte
structuri sau de catre persoane ori institutii private. Coroborand acest aspect fundamental
incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director, este de opinie ca, in speta, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonomda, nu poate
analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative actului de justitie, in special cu privire la modalitatea de interpretare
si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata. CNCD nu poate adresa
instructiuni instantelor, In spetd membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor
lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate. (Van de Hurkc
impotriva Orandei, 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem impotriva O1andei, 23
octombrie 1985, § 40; H. impotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987, § 50; Belilos Tmpotriva
Elvetiei, 29 aprilie 1988, § 64).

5.16. in consecinta, Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala a
CNCD invocata din oficiu.

FRANT

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD cu privire la decizia
instantei reclamate respectiv cu privire la interpretarea si aplicarea legilor;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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VASILE ALEXANDRU VASILE -

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 23.09.2011
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