
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRIIa

Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 333 
din 05.09.2011

Dosar nr: 171/2011
Petiţia nr: 3086/18.05.2011
Petenţi: P A , T D J

D G U A.
Reclamată: Curtea de Apel Galaţi
Obiect: Hotărâre discriminatorie a instanţei de judecată.

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul ales al petentilor
1.1.1. Pi A(

1.1.17. Cv V



1.1.23. U A

1.2. Numele şi sediul reclamatei
1.2.1. Curtea de Apel Galaţi, Str. Brăilei nr. 153, Galaţi, judeţul Galaţi

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenţii arată că reclamata, prin decizia dată în cauza lor, a comis un act de 
discriminare.

III. Procedura de citare

3.1. Procedura de citare nu a fost necesară.
3.2. Prin A d re s a  nr. 3 0 8 6 /1 6 .0 6 .2 0 1 1  s-a invocat din oficiu excepţia necompetenţei 

materiale a CNCD de a soluţiona petiţia, având în vedere faptul că obiectul petiţiei este o 
decizie a unei instanţe de judecată respectiv interpretarea şi aplicarea legilor.

IV. Susţinerile părţilor

4.1. Susţinerile petenţilor

4.1.1. Petenţii, prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (în continuare CNCD) cu n r. 3 0 8 6 /1 8 .0 5 .2 0 1 1  (filele 1-9 din dosar), arată că 
reclamata, prin decizia dată în cauza lor, a comis un act de discriminare. Anexează 
documente în susţinerea celor afirmate (filele 10-32 din dosar).

4.2. Susţinerile reclamatului

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Colegiul director constată că obiectul petiţiei este o decizie a unei instanţe de 
judecată respectiv interpretarea şi aplicarea legilor.

5.2. Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, 
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament 
devine discriminare, în sensul articolului 14 din C o n v e n ţie , atunci când se induc distincţii 
între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze-*■'pâ'^"justificare 
rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod conştânt că penîfu ,ca o 
asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persojathe plas'ate în şituaţii 
an a lo a g e  sau  com parab ile , în m aterie , b en efic iază  de  un tratărpqnt p re fe re n ţ ia le i  că  
a ceastă  distincţie nu -s i g ăse ş te  nici o justificare  obiectivă s$ht - rezonab ilă” ^(F^edin
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împotriva S u e d ie i, 18 februarie 1991, § 60; Ho ffm a n  împotriva A u s t r ie i, 23 iunie 1993, § 
31, S padea  şi S c a la m b r in o  împotriva It a l ie i, 28 septembrie 1995, Stu b b in g s  şi alţii 
împotriva R eg atu lu i U n it , 22 octombrie 1996, § 75).

5.3. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O .G . nr. 1 3 7 /2 0 0 0 , republicată, Colegiul Director se 
raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului
2. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, 
restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază un criteriu. Subsecvent, tratamentul 
diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

5.4. Colegiul Director reţine, astfel cum este formulată petiţia, că petentul se 
consideră discriminat datorită deciziilor contrare ale instanţelor de judecată.

5.5. Colegiul Director este de opinie că în fapt, aspectele invocate de petenţi corelativ 
circumstanţei concretizate generic în restricţie, excludere, deosebire, preferinţă se 
circumstanţiază ipso facto prin actul de justiţie, respectiv prin pronunţarea unor sentinţe 
ale instanţelor judecătoreşti. Astfel, ipoteza generică de tratament diferit ia naştere prin 
efectul pronunţării hotărârilor judecătoreşti ipotetic neunitare şi se materializează prin 
pronunţarea unor hotărâri judecătoreşti de admitere a acţiunilor comparativ cu pronunţarea 
unor hotărâri judecătoreşti de respingere a acţiunilor, indicate de petent, în condiţii de 
analogie sau comparabilitate.

5.6. Or faţă de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de D e c iz ia  n r .3 2 2 /2 0 0 1  
publicată în M o n ito ru l O fic ia l n r. 6 6 /2 0 0 2 , prin care Curtea Constituţională reţine: „în 
deplină  concordanţă cu D ec la ra ţia  U niversa lă  a D rep tu rilo r Om ului, art. 6  pct. 1 din 
C onvenţia  pen tru  ap ăra re a  drepturilor om ului şi a  libertăţilor fu n dam enta le  (ratificată prin  
L e g e a  n r.3 0  din 18 m a i 1994 ) ş i a lte  tratate  in ternaţionale  la care  R o m ân ia  este  parte , 
Constituţia R o m â n ie i consacră  în cap. VI, intitulat «A utorita tea  ju d ecă to re a sc ă » , principiile  
organ izării şi înfăptuirii ju s tiţie i în ţara  noastră. în conform itate cu aces te  principii, în 
R o m ân ia  justiţia  se în făp tu ieşte  prin C urtea  S u p rem ă  de Justiţie şi prin  ce le la lte  instanţe  
ju d e că to re ş ti stabilite de  leg e  [art. 125  a lin .(1)], com puse din ju d e că to ri independenţi care  
se supun n u m ai leg ii [a r t .123  a lin .(2)]. [ ...]  în scopu l garan tării in d ep en d en ţe i [ ...]  prin  
Constituţie a  fost instituit, ca o a treia com ponentă  a autorităţii judecăto reşti, Consiliul 
S u p erio r a l M agistraturii, com pus în exclusivitate din m ag istra ţi a leş i de P arlam ent, care  
are  ca princ ipa lă  funcţie as igurarea  inamovibilităţii, a  in d ep en d en ţe i ş i a  im parţia lităţii 
ju d e că to rilo r [ ...]  prin  p u te re a  de decizie  în c e e a  ce priveşte  p ro m o varea  în funcţie şi 
transferarea  judecătorilor, p recu m  şi prin rolul de  consiliu de  disciplină a l judecătorilor. [...] 
P e  b a za  tex te lo r constituţionale m enţionate, C urtea  re ţine  că justiţia  es te  în exclusivitate o 
funcţie a  statului, care, potrivit art. 125  a lin .(1 ) din Constituţie, se  re a lize a ză  prin C urtea  
S u p rem ă  de Justiţie şi prin cele la lte  instanţe ju d e că to re ş ti stabilite de lege, fiind exclusă  
posib ilita tea  desfăşurării activităţii de  jurisd icţie  d e  către  a lte  structuri sau  de către  
p e rso a n e  ori instituţii p rivate. C urtea  reţine, de  a se m e n ea , că activ itatea de  ju d e c a tă  se  
în făptu ieşte, în nu m ele  legii, exclusiv  de către  m em brii ace s to r instanţe, ad ică de  
judecători, în trucât d o a r cu privire la aceştia  se  p roc lam ă prin art. 123  alin. (2) din 
Constituţie că sunt indep en d en ţi şi se supun n u m ai legii. în consecinţă, este  exclusă  
posib ilita tea de  a se  atribui p u te rea  de ju d eca tă , îm putern icirea  d e  a supune dreptu l şi 
a lto r p e rso a n e  d e câ t ju d e că to rilo r.”

5.7. Colegiul Director ia act de art. 125 alin. 1, alin. 2 şi alin. 3>d tm *(ÎQ tfs ţitu ţia
R o m â n ie i  care statuează înfăptuirea justiţiei potrivit legii, dispunând cş^jusffţV ^
şi imparţială, egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi ş ^ ş u p u f f  
Aceasta face ca în activitatea de judecată, judecătorii să nu po? 
directive din partea puterii legislative sau executive.
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5.8. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că puterile publice nu pot 
adresa instrucţiuni instanţelor de judecată, în speţă membrilor acestora în ceea ce priveşte 
exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate. 
(V an  de H urkc  împotriva O l a n d e i, 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem împotriva 
O la n d e i, 23 octombrie 1985, § 40; H. împotriva Be l g ie i, 30 noiembrie 1987, § 50; Belilos  
împotriva E l v e ţ ie i, 29 aprilie 1988, § 64).

5.9. Pe de altă parte, reţinem că textul constituţional din art. 129 statuează că 
„îm potriva hotărârilo r judecăto reşti, părţile  in teresate  şi M in isteru l Public  p o t exerc ita  căile  
de atac, în condiţiile leg ii”. Astfel, controlul legalităţii hotărârilor judecătoreşti este asigurat 
în cadrul sistemului căilor de atac.

5.10. De altfel, faţă de aspectul de fapt subsecvent al petiţiei privind modalitatea în 
care instanţele de judecată au interpretat şi aplicat dispoziţiile legale în materia 
suplimentului postului şi suplimentului corespunzător treptei de salarizare relative la 
situaţia petentului, Colegiul Director este de opinie că, astfel cum a statuat şi Curtea 
Constituţională, interpretarea legii este atributul suveran al instanţei de judecată în opera 
de înfăptuire a justiţiei, iar controlul acestei interpretări se realizează prin exercitarea căilor 
de atac. (Decizia Curţii Constituţionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

5.11. Raportându-ne în acest sens, la modul în care sunt întrunite cumulativ 
elementele constitutive ale discriminării astfel cum este reglementată în art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, republicată, Colegiul Director nu poate reţine aspecte corelative actului 
de justiţie per se, cu privire la modalitatea de interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv 
al instanţelor de judecată.

5.12. Astfel cum s-a pronunţat în jurisprudenţa sa, Colegiul Director este de opinie că 
prin efectul interpretării neunitare a legii, se poate naşte circumstanţa ipotetică a unui 
tratament generic de excludere, restricţie, preferinţă sau deosebire. Acesta circumstanţă 
se poate materializa ipso facto într-un tratament diferenţiat prin efectul hotărârilor 
judecătoreşti contradictorii, având în vedere acordarea unor drepturi corelativ neacordării 
unor drepturi, în ceea ce priveşte persoane aflate în situaţii analoage. (Hotărârea nr. 185 din 16.07.2007, Hotărârea nr. 86 din 13.02.2008 şi altele).

5.13. Colegiul Director a reţinut că într-o cauză Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a constatat că prin hotărârile judecătoreşti contradictorii, inclusiv ale curţii 
supreme, efectul recunoaşterii beneficiului drepturilor prevăzute de lege comparativ cu 
persoane aflate în situaţii similare cărora nu li s-a recunoscut acelaşi beneficiu al 
drepturilor, a rezultat în încălcarea art. 14 în conjuncţie cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la 
Convenţie. (B eian  împotriva R o m â n ie i, Hotărârea din 6 decembrie 2007, Cererea nr. 30658/05)

5.14. însă astfel cum a reţinut în jurisprudenţa sa, Colegiul Director a luat act că în 
sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o soluţionare diferită din partea unor 
instanţe judecătoreşti, în scopul de a „asigura in terp retarea  şi ap licarea  unitară a leg ii p e  
în treg  teritoriul R o m â n ie i”, legiuitorul român a instituit procedura recursului în interesul 
legii. Astfel, potrivit art. 329 Cod procedură civilă, recursul în interesul legii are ca obiect, 
în exclusivitate, chestiuni de drept care au primit o soluţionare j ife r ía  dîh- partea 
instanţelor judecătoreşti. Potrivit alin. 3 al art. 329 Cod procedură ciyglă>y„dezlecjarea dată  
p ro b lem elo r de  d rep t ju d e c a te  este  obligatorie pen tru  in s tan ţe”. Competenţă de a vşe 
pronunţa asupra recursului în interesul legii revine înaltei Curţi d e i^şsa ţie  şK^dstiţiâ,) în 
Secţiuni Unite, cu participarea şi concluziile reprezentantului Ministerului Pupîfe. V  o  ?//

'V '? / c
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5.15. Astfel, în raport cu petiţia, aşa cum este formulată, Colegiul Director reţine că în 
cauză sunt aplicabile principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră, transpuse în Constituţia României şi care statuează în art. 126 alin. 1 că „în R o m ân ia  justiţia  se  
re a lize a ză  prin îna lta  C urte  de  C asaţie  ş i Justiţie şi prin ce le la lte  instan ţe  ju d e că to re ş ti 
stabilite de  le g e ”, fiind exclusă posibilitatea desfăşurării activităţii de jurisdicţie de către alte 
structuri sau de către persoane ori instituţii private. Coroborând acest aspect fundamental 
incident petiţiei deduse soluţionării, Colegiul Director, este de opinie că, în speţă, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu poate 
analiza statuările instanţelor judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine qua non asupra 
aspectelor corelative actului de justiţie, în special cu privire la modalitatea de interpretare 
şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată. CNCD nu poate adresa 
instrucţiuni instanţelor, în speţă membrilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor 
lor şi nici să interzică executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate. (V an  de H urkc  
împotriva O la n d e i, 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem împotriva O la n d e i, 23 
octombrie 1985, § 40; H. împotriva Be l g ie i, 30 noiembrie 1987, § 50; Belilos  împotriva 
E l v e ţ ie i, 29 aprilie 1988, § 64).

5.16. în consecinţă, Colegiul director admite excepţia de necompetenţă materială a 
CNCD invocată din oficiu.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

1. Admite excepţia de necompetenţă materială a CNCD cu privire la decizia 
instanţei reclamate respectiv cu privire la interpretarea şi aplicarea legilor;

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica petenţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:
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VASILE ALEXANDRU VASILE -

VLAŞ CLAUDIA SORINA -  Membru

Data redactării: 23.09.2011

\
Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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