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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 333
din data de 18.11.2010

Dosar nr.: 440/2009

Petitia nr.: 9942 din data de 10.11.2009
Petent: Cotidianul “Buna Ziua lasi”
Reclamat: Televiziunea TELE M lasi

Obiect: declaratie cu caracter discriminatoriu la adresa comunitatii rrome
din Roméania

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Cotidianul “Buna Ziua lasi”, str. Codrescu nr. 6, lasi.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Televiziunea TELE M lasi, str. Codrescu nr. 6, lasi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 9942 din data de 10.11.2009, petentul
sesizeaza C.N.C.D. aratdnd ca declaratia facuta de catre reclamatul A
D in cadrul emisiunii “Martor incomod”, difuzata la postul local de

televiziune TELE M lasi” vizeaza crearea unei atmosfere degradante/ofensatoare
comunitatii rrome.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.
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3.2. Prin adresa cu nr. 209 din data de 11.01.2010 a fost citat petentul. Prin
adresa nr. 210 din data de 11.01.2010 a fost citat reclamantul. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 11.02.2010.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in data de 09 septembrie 2009 in cadrul emisiunii
“Martor incomod”, difuzata la postul local de televiziune TELE M lasi, reclamatul
A D , dupa vizionarea unui material realizat de redactorii eminiunii,

compara situatia prezentata cu cea a unei “satre de tigani”, care refuza sa
paraseasca un imobil, Tnjurdndu-lI pe administratorul blocului, precum si pe toti
cei care incearca sa li indeparteze.

4.1.2 Mai mult, sustine petentul, se refera la tigani ca la niste paraziti de
care lumea Tncearca sa scape.

4.1.3 Petentul sustine ca la finalul “metaforei” jurnalistul A D a
concluzionat spunand ca “Vorbim clar de un caz de parazitare”.
4.1.4. Pana in momentul inchiderii dezbaterilor reclamantul nu a comunicat

punctul de vedere solicitat.

V. Motivele de fapt si de drept

51 in fapt, Colegiul Director retine ca petentul solicita constatarea
existentei unei situatii discriminatorii adusa minoritatii rrome prin declaratiile
aduse de reclamat, in cadrul emisiunii “Martor incomod”, difuzata la postul local
de televiziune TELE M lasi

5.2.1 in drept, avand in vedere situatia prezentata si dispozitile legale

incidente,
Colegiul Director constata ca potrivit legii nr. 504/2002 privind audiovizualul, cu
modificarile si completarile ulterioare, in realizarea programelor de stiri,
dezbateri, precum si in difuzarea de programe, respectarea principiului
nediscriminarii este garantat in mod particular de actul normativ amintit mai sus.

5.2.2 Raportandu-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, retinem ca acestea constituie cadrul general al
reglementarii discriminarii in legislatia roméneasca, sub aspectul materiei si a
raspunderii juridice.

5.2.3 Astfel, In speta dedusa solutionarii, constatam existenta unei
reglementari speciale, Legea nr. 504/2002 privind audiovizualul, cu modificarile si
completarile ulterioare, In raport cu prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea



Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care au un caracter general.

5.24 Fata de aceste aspecte, retinem aplicarea principiului de drept
potrivit caruia legea speciala se aplica in primul rand, avand preferinta fata de
legea generala. Acest aspect este cu atat mai evident, cu cat competenta de a
analiza si dispune sanctiuni in privinta realizatorilor de programe, de emisiuni, in
domeniul audiovizualului, excede competentelor Colegiului Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2.5 In acelasi sens, Colegiul Director retine ca Legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare si Codul de reglementare a continutului
audiovizualului, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad in mod expres
procedura de solutionare a plangerilor cu privire la nerespectarea de catre un
radiodifuzor a prevederilor legale, a normelor de reglementare in domeniul sau a
obligatiilor legale.

5.2.6 Tot in acest sens, instantele de judecata s-au pronuntat in mod
constant aratand ca in domeniul audiovizualului, competenta cauzelor apartine
in mod exclusiv Consiliului National al Audiovozualului.(Sentinta civila nr.
105/18.01.2006, Curtea de Apel Bucuresti).

5.2.7 Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii, indicarea expresa a
reclamatului in calitate de invitat la emisiune/realizator de emisiune, si la
dispozitile legale incidente, Colegiul Director constata ca plangerea nu este de
competenta al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform
atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate in petitie nu intrd sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicatd;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite patrtilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

NITA Dragos Tiberiu - Vicepresedinte

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si



