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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 333
din 04.06.2009

Dosar nr: 137/2009

Petitia nr: 3.462/26.03.2009

Petent: S M

Reclamat: Baroul Bacau

Obiect: constatarea nedemnitatii si astfel incetarea calitati de avocat in
urma condamnarii penale a petentei, in timp ce colega condamnata penal Tn
cadrul aceluias dosar, fosta sotie a unui avocat membru in Consiliul Baroului
Bacau, nu a pierdut dreptul de a profesa

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele si domiciliul petentei

111. S M

l.2. Numele si sediul petentului
1.21. Baroul Bacau, str. Mihai Viteazu nr. 12, Bacau, judetul Bacau

ll. Obiectul sesizarii

Petenta invoca constatarea nedemnitatii si astfel incetarea calitati de
avocat Tn urma condamnarii penale a petentei, in timp ce colega condamnata
penal in cadrul aceluias dosar, fosta sotie a unui avocat membru in Consiliul
Baroului Bacau, nu a pierdut dreptul de a profesa.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie constatarea nedemnitati si  astfel
incetarea calitatii de avocat in urma condamnarii penale a petentei, in timp ce



colega condamnata penal in cadrul aceluias dosar, fosta sotie a unui avocat
membru Tn Consiliul Baroului Bacau, nu a pierdut dreptul de a profesa.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 14.04.2009 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (filele 25-26 din dosar).

Prin Adresa nr. 183/13.04.2009, fnregistrata la CNCD cu nr.
4.062/13.04.2009, reclamatul a solicitat acordarea unui alt termen in vederea
exprimarii unui punct de vedere in scris.

La audierea din 14.04.2009 s-a prezentat reprezentantul petentei.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 3.462/26.03.2009 (filele 1-2 din dosar),
arata urmatoarele:

- este avocat din 2000 in Baroul Bacau;

- in anul 2004 mpotriva ei si a colegei C A a inceput urmarirea
penala;

- la 11.02.2008 Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat definitiv in
caz, condamnand ambele persoane la pedeapsa rivativa de libertate de 1 an si
10 luni cu suspendare conditionata pentru trafic de influentg;

-la 27.02.2009 Consiliul Baroului Bacau a dispus incetarea calitatii de
avocat fata de petenta, constatand nedemnitatea ei;

- colega petentei nu a fost sanctionata in mod similar.

Depune acte n sustinerea celor afirmate (filele 3-23).

Prin precizarile depuse la dosar (filele 30-31), petenta arata ca Decizia nr.
33 din 27.02.2009 este discriminatorie, raportat la Decizia nr. 34 din
27.02.2009, ambele date de reclamat, prima cu privire la ea, a doua cu privire la
colega C A

Cu ocazia audierii reprezentantul petentei a depus acte in sustinerea celor
afirmate (filele 29, 33-72).

Prin Adresa nr. 211/24.04.2009, semnata de av. L A , decan,
fnregistrata la CNCD cu nr. 4.394/27.04.2009 (filele 73-74 din dosar), reclamatul

- invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD privind solutionarea
cauzei, aratdnd ca Decizia nr. 33 din 27.02.2009, ca act administrativ, este
supus controlului ierarhic al Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia,
iar cu privire la despagubiri doar instantele de judecata se pot pronunta;

- pe fond, arata ca hotararea s-a bazat pe condamnarea penala a petentei.

Anexeaza documente n sustinerea celor afirmate (filele 75-92 din dosar).



Petenta, prin concluzile scrise, fTinregistrate la CNCD cu nr.
4.878/11.05.2009 (filele 94-97 din dosar), fata de cele aratate anterior,
precizeaza urmatoarele:

- criteriul  de diferentiere este rudenia dintre C A I Si av.
S C , consilier in Consiliu Baroului Bacau, care au fost casatoriti Si
au impreuna un copil, al carui vot a fost hotarator (decizia fiind luata cu 5 voturi
pentru, 4 impotriva).

VI. Motivele de fapt si de drept

Colegiul Director constata ca prin Decizia nr. 33 din 27.02.2009 a Baroului
Bacau s-a dispus incetarea calitati de avocat a petentei, condamnate penal

pentru trafic de influenta. Desi C A | a fost condamnata tot pentru
trafic de influenta in cadrul aceluiasi dosar, prin Decizia nr. 34 din 27.02.2009 a
Baroului Bacau C A I a fost mentinuta in profesia de avocat.

Aceasta decizie a fost luata cu 5 voturi pentru si 4 impotriva, votand in favoarea
acestei decizii si fostul sot al avocatei, cu care are un copil minor.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin 4 prevede: ,,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele
pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”



Colegiul Director constata ca este in fata unei reglementari de profesie,
care prevede inclusiv o cale speciala de atac. Decizia nr. 33 din 27.02.2009 a
Baroului Bacau este un act administrativ, supus controlului ierarhic al Consiliul
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia. Totodata Colegiul director constata
ca decizia afost contestata conform art. 27 al. 5 din Statutul profesiei de avocat.

Un posibil conflict de interese, prin prezenta fostului sot al avocatei C
A I la luarea deciziei de catre Baroul Bacau nu poate fi analizata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

in concluzie, se admite exceptia de necompetenta materiala invocata de
reclamat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra unor acte administrative supuse
controlului ierarhic;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita: Prezenta

hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.



Data redactarii: 04.06.2009

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



