CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.332
Din 29.05.2013

Dosar nr: 111/2013

Petitia nr: 902/14.02.2013

Petent: G. A.

Reclamat: Ministerului Afacerilor Interne, Casa de Pensii Sectoriala a

Ministerului Afacerilor Interne

Obiect: discriminare instituita prin texte de lege in ceea ce priveste
cuantumul pensiei, munca nenormata si lipsa carnetului de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. G. A. Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. 1.2.1. Ministerului Afacerilor Interne

1.2.2 1.2.1. Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza discriminarea instituita prin textele de lege
referitoare la drepturile de pensie si faptul ca nu a beneficiat de ajutoarele banesti
ce s-au acordat colegilor care s-au pensionat pana in anul 2010.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

Astfel, prin adresle nr. 1555/13.03.2013 si nr. 1730/25.02.2013 au fost citate
partile, pentru termenul de 28.03.2013. De asemenea, li s-a adus la cunostinta
exceptia de necompetenta a Consiliului, invocata din oficiu, competenta in speta
revenind Curtii Constitutionale si instantei de judecata.



IV. Sustinerile partilor
4. 1. Sustinerile petentului

4.1.1 Petentul sesizeaza discriminarea instituita prin textele de lege
referitoare la drepturile de pensie.

4.1.2 Astfel, acesta sustine ca legiuitorul a omis sa prevada si pentru
militarii rezervisti cu drept de pensie principiul drepturilor castigate in cazul
recalcularii/revizuirii pensiilor.

4.1.3 De asemenea, petentul sustine ca perioada nenormata si lipsa
carnetului de munca, respectiv imposibilitatea de a fi luatda in calcul perioada
nenormata in carnetul de munca odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010,
1l pun intr-o situatie discriminatorie comparativ cu angajatii civili.

4.1.4 Petentul arata ca in anul 2011 dupa o cariera de 29 de ani in M.A.l a
fost trecut in rezerva cu drept de pensie, in baza Legii nr 263/2010, privind
sistemul unic de pensii.

4.1.5 Petentul sustine ca a studiat cu atentie legea si a constatat ca in
cadrul Casei sectoriale de pensii a M.A.l aceasta nu se aplica in mod corect,
generdnd o discriminare evidenta fata de modul in care sunt tratati colegii
din celelalte structuri ale sistemului de aparare, ordine publica si siguranta
nationala. Considera ca nu s-a aplicat cu rea credinta de catre Casa Sectoriala de
pensii, a prevederilor art. 17 si 18 din Legea nr. 263/2010 potrivit carora perioada
suplimentara la  vechimea 1in munca  acordata  pentru  conditii
deosebite/speciale/alte conditii de munca, precum si grupele | si Il de munca,
constituie stagiu de cotizare si, prin urmare, aceasta perioada trebuie luata in
calculul punctajului lunar al pensiei.

4.1.6 Perioada suplimentara reprezinta stagiu de cotizare in conformitate cu

prevederile art. 3, alin. (1), lit. (p) din Legea 263/2010 si art. 5, 31, alin. (1) si 37,
alin. (1) din HG nr. 257/2011 privind Normele de aplicare a Legii nr. 263/2010, prin
urmare trebuie luata in calcul la stabilirea punctajului lunar al pensiei.
Desi in deciziile sale, Casa sectoriala de pensii a M.A.l include stagiul suplimentar
acordat pentru conditii de munca in stagiul total de cotizare, calculul pensiei il face
doar pentru perioada efectiv lucrata, perioada suplimentara la vechimea in munca
nefiind luata in calcul ca stagiu de cotizare realizat in conditii normale, asa cum
prevede legea.

4.1.7 Din cauza interpretarii gresite a legii, aceasta structura face confuzie

intre aplicarea art. 100 din lege care se refera la majorarea punctajelor lunare
conform grupei de munca si aplicanea art. 17, alin. (1) si art. 18 din lege, care
reglementeaza o cu totul alta situatie, respectiv aceea de luare in calculul
punctajului lunar al pensiei a perioadei suplimentare, ca fiind stagiu de cotizare
realizat Tn conditii normale.
Din cauza acestei situatii, pensia petentului cuvenita in baza Legii nr. 263/2010 a
fost calculata gresit la Casa sectoriala a MAI, cuantumul ei fiind diminuat cu 500 lei
lunar, ,Este ilogic ca, in conditiile in care ai lucat mai mult, ai avut venituri mai mari,
nemailuand in calcul raspunderea sociald conform gradului si functiei indeplinite,
s& obtii o pensie mai mica’.

4.1.8 De altfel, petentul din discutiile cu fostii colegi care s-au pensionat
inainte de anul 2011, a constatat ca pensiile calculate in baza legii 263/2010 sunt
mai mici cu pana la 40%. Aceasta diferenta rezulta nu numai din neaplicarea art.
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17, alin. (1) si art. 18 din lege, dar si datorita faptului ca spre deosebire de OUG
1/2011, in actuala lege stagiul total de cotizare nu mai este de 20 ani, ci creste
corespunzator cu varsta de pensionare, iar beneficiile Ordinului ,Meritul Militar" nu
se mai aplica la cuantumul total al pensiei, cum ar fi normal, ci doar la cel privind
stagiul de cotizare in specialitate (militar), aspect care reprezinta o alta
discriminare a carei tinta a fost.

4.1.9 In alta ordine de idei, petentul semnaleza faptul ci la iesirea la pensie
nu a mai beneficiat de ajutoarele banesti ce s-au acordat colegilor care s-au
pensionat pana in anul 2010. Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art. 13, alin
(2) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, politistii si jandarmii care s-au pensionat pe motive medicale au
beneficiat de acordarea ajutoarelor prevazute de dispozitiile art. 20, alin. (1) si (2)
din Anexa VII, Cap.ll, Sectiunea a lll-a la Legea-Cadru nr. 284 din 28.12.2010,
aspect care se constituie intr-o noua discriminare.

4.2. Sustinerile Ministerului Afacerilor Interne

4.2.1. Ministerul Afacerilor Interne solicita respingerea petitiei, intrucat
considerd c& CNCD nu este competent sa solutioneze plangerea in cauza. In
contextul dat C.N.C.D. nu se poate pronunta asupra textelor de lege, constructia
legislativa a regulilor referitoare la stabilirea drepturilor de pensie neancadrandu-se
in sfera atributiilor acestui organ administrative jurisdictional.

4.2.2 Prin adresa nr. 2222 din 28.03.2013 Casa de Pensii Sectoriala

solicita respingerea petitiei, intrucat considera ca CNCD nu este competent sa
solutioneze plangerea in cauza.
Reclamata aratd ca petentul s-a adresat C.N.C.D. formuland, in temeiul
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, o cerere prin care acesta
se considera discriminat prin faptul ca institutia noastra a aplicat ,cu rea-credinta
prevederile art. 17 si 18 din Legea nr. 263/2010, potrivit carora perioada
suplimentaré la vechimea in munca (...) constituie stagiu de cotizare {(...)", fapt ce a
generat ,o0 discriminare evidenta fatd de modul in care unt tratati colegii din
celelalte structuri ale sistemului de apéarare {(...) "

4.2.3 De observat este faptul ca desi petentul isi intemeiaza cererea

invocand dispozitile O.G. nr. 137/2000, cu modificérile si completarile ulterioare,
acesta se afla intr-o grava eroare, motivat de faptul inexistentei criteriului de
discriminare.
Astfel, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin discriminare se intelege ,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boald cronica
necontagioasa, infectarea HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.



4.2.4 Criteriul pe baza caruia se face deosebirea, raportat la prevederile
legale mentionate, degi nu este indicat in mod explicit in cererea petentului, pare
sda fie apartenenta la o categorie defavorizata.

Potrivit prevederilor art. 4 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,categorie defavorizata este acea categorie de persoane care fie se afla
pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetatenilor datorita diferentelor
identitare fata de majoritate, fie se confrunta cu un comportament de
respingere si marginalizare".

Apartenenta la categoria defavorizata reprezinta consecinta faptului ca persoanele
din aceasta categorie nu beneficiaza de un anumit drept sau nu pot efectua
anumite acte spre deosebire de majoritatea persoanelor, ceea ce nu este si
cazul de fata.

Apartenenta la categoria defavorizata reprezinta consecinta faptului ca persoanele
din aceasta categorie nu beneficiaza de un anumit drept sau nu pot efectua
anumite acte spre deosebire de majoritatea persoanelor, ceea ce nu este gi
cazul de fata. Principiul nediscriminarii presupune aplicarea unui tratament egal
tuturor indivizilor care sunt egali in drepturi. C.N.C.D., nu poate analiza modul de
stabilire a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane, ofri
categorii profesionale in mod diferit fata de alte persoane care tin de statutul unor
persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedeere, opineaza faptul
ca examinarea solutiilor legislative alese de catrte jlegiuitor, precum si
conformitatea acestora in concordanta cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei revine in mod exclusiv Curtii Constitutionale.

4.2.5 Totodata, atributile C.N.C.D..vizeaza examinarea acelor petitii sau
sesizari care privesc incalcarea unor dispozitii normsative, adica acte sau fapte ale
unui subiect de drept care vin Tn contradictie cu obligatile impuse de lege in
domeniul nediscriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2. Astfel, avand in vedere prevederile legale, Colegiul director apreciaza
ca nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea
Constitutionala:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ gi
fiscal si constatda ca dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
sunt neconstitutionale, in méasura in care sunt interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
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inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.”

5.3. De asemenea, exista organe reglementate de Constituiie care au
competenta absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale
(Curtea Constitutionala, care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie
constitutionala din Romania si care s-a pronuntat in mai multe randuri in sensul
constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16
din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.4. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea
unui act normativ sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele
legislativului prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele
Curtii Constitutionale sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii (
Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008).

5.5. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale
incidente, Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.6. Totodata, Colegiul director retine ca asa cum a statuat si Curtea
Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor judecatoresti
in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin
exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a
face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

5.7. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale
incidente, Colegiul director constatd ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul
petitiei, invocata din oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000



privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare ;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru — Membru

Data redactarii: 07.06.2013
Redactat si motivat S.C.S. tehnoredactat: V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



