
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII■
Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 332 
din 05.09.2011

Dosar nr: 164/2011
Petiţia nr: 2998/11.05.2011
Petenţi: P C V , P M.

, N J , A I 
Reclamat: —
Obiect: Prevederi discriminatorii ale Legii nr. 330/2009.
I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul ales al petenţilor
1.1.1. P C V
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I.2. Numele şi sediul reclamatei
1.2.1. —

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prevederi discriminatorii ale L e g ii  nr. 3 3 0 /2 0 0 9 .

III. Procedura de citare

3.1. în conformitate cu art. 20 alin. 4 din 
procedura de citare.

3.2. Petenţii au fost citaţi pentru data de
3.3. La audierea din 14.06.2011 petenţii

O.G. nr. 1 3 7 /2 0 0 0 ,

14.06.2011 (fila 10 
nu s-au prezentat.
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IV. Susţinerile părţilor

4.1. Susţinerile petentei

4.1.1. Petenţii, prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (în continuare CNCD) cu nr. 2998/11.05.2011 (filele 1-7 din dosar), consideră 
că Legea nr. 330/2009 are prevederi discriminatorii. Depun la dosar acte în susţinerea 
celor afirmate (filele 8-9).

4.2. Susţinerile reclamatei

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Prin Adresa nr. 2998/01.06.2011 (fila 10 la dosar) s-a ridicat din oficiu excepţia 
necompeteneţei materiale a CNCD privind soluţionarea unei petiţii care invocă 
discriminarea ce îşi are originea într-o lege.

5.2. Petenţii nu au răspuns la această adresă.
5.3. Colegiul director admite excepţia, având în vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curţii Constituţionale, care stabileşte următoarele:
„E xam in ân d  excepţia  de neconstituţionalitate, C urtea  constată  că, în esenţă , critica 

autorulu i excep ţie i p u n e  în d iscuţie constitu ţionalitatea atribuţiilor ju risd icţionale  a le  
Consiliului N a ţio n a l pen tru  C o m b ate rea  Discrim inării, care, potrivit a rt.2 0  alin. (3) din 
O rdonanţa  G uvernu lu i n r .1 3 7 /2 0 0 0 , p o a te  să d ispună « în lă tu rarea  consec in ţe lo r fap te lo r  
discrim inatorii şi restab ilirea s ituaţie i an terioare  discrim inării», în m ăsura  în care  situaţiile  
discrim inatorii izvorăsc din conţinutul unor acte  norm ative.

F a ţă  de aces tea , C urtea  ap rec iază  că o corectă  an a liză  a textului de leg e  criticat 
im pune in terp retarea  acestu ia  în ansam blu l reg lem en tării din care  face  parte , m a i p recis  a l 
Secţiun ii V I din O rdonanţa  G uvernu lu i n r.1 3 7 /2 0 0 0 , care  re g le m e n te ază  rolul, atribuţiile şi 
o rg an izarea  Consiliului N a ţio n a l pentru  C o m b ate rea  Discrim inării.

Astfel, C urtea  observă  că potrivit dispoziţiilor a rt.1 6  din O rdonanţa  G uvernulu i 
n r.1 3 7 /2 0 0 0 , Consiliul N a ţio n a l pentru  C o m b ate rea  D iscrim inării îndep lineşte  rolul de  
«g aran t a l respectării şi ap licării principiului nediscrim inării», ia r  potrivit d ispoziţiilor art. 18  
din ace laş i act norm ativ, «es te  responsab il cu ap licarea  ş i controlul respectării p reved erilo r  
p re ze n te i leg i în dom eniu l său  de activitate, p recum  şi în c e e a  ce priveşte  arm o n izarea  
dispoziţiilor din cuprinsul ac te lo r norm ative  sau  adm in istrative care  contravin principiului 
nediscrim inării.»  M a i departe , art. 19 a lin .(1 ) lit.c), p recu m  şi art.20 , în ansam blu, 
re g le m e n te a ză  rolul ju risd icţional a l Consiliului, care  a re  ca finalitate, aşa  cum  s-a  arătat, 
« în lă tu rarea  fap te lo r d iscrim inatorii şi restab ilirea s ituaţie i an terioare  discrim inării.» în 
sfârşit, nu  trebuie om is nici faptu l că art. 2  alin. (3 ) din a c e e a ş i ordonanţă  p re ve d e  că sunt 
discrim inatorii «prevederile , criteriile sau  practic ile  a p a re n t neutre  care  d e za v a n ta je a ză  
anum ite  p e rso a n e  [ ...]» .

D e ş i autoru l excep ţie i ap rec iază  ca fiind un «nonsens» in terp retarea  dispoziţiilor 
a rt.2 0  alin. (3) din O rdonanţa  G uvernulu i n r.13 7 /2 0 0 0  în sensu l aplicabilităţii lo r ş i cu  
privire la situaţiile discrim inatorii ce izvorăsc din conţinutul ac te lo r norm ative, C urtea  
observă totuşi că dispoziţiile de leg e  m a i sus en u n ţa te  au  constituit în realita te  tem eiu l m a i 
m ulto r ho tărâri prin care  Consiliu l N a ţio n a l pen tru  C o m b ate rea  D iscrim inării ă ^ d n ă ta ta t  în 
cadru l activităţii sa le  jurisd icţionale, caracteru l discrim inatoriu a l u n o ^  p re ve d e ri legale. 
D o v a d ă  a aces tu i fapt stă ş i in troducerea, prin O rdonanţa  de  u ţcp flţă  a  /ju v e rn tţ lu i
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nr. 75 /2 00 8 , a  alin. (3 ) la art. 19 din O rdonanţa  G uvernu lu i nr. 1 3 7 /2 0 0 0 , prin care  s -a  scos  
din com peten ţa  Consiliu lu i so lu ţionarea  ses izărilo r a v â n d  ca ob iect m ăsurile  leg is lative în  
contextu l stabilirii politicii de sa la rizare  a p ersonalu lu i din s is tem ul bugetar, m ăsură  
leg islativă d ictată tocm ai ca urm are a e fe c te lo r g en era te  de  hotărârile  em ise  de  a ceas tă  
instituţie.

în a ce a s tă  ord ine de  idei, C urtea  constată  că, în v ed erea  îndeplinirii rolului său  de  
g a ran t a l respectării şi ap licării princip iu lu i nediscrim inării, Consiliu l N a ţio n a l pentru  
C o m b a te rea  D iscrim inării este  c h em at să  vegheze, printre  altele, inclusiv asupra  m odulu i 
în care  este  re sp ec ta t ace s t principiu în conţinutul ac te lo r norm ative. în a c e s t sens, ace s t  
organ p o a te  constata  exis tenţa  un o r p re ve d e ri de  leg e  discrim inatorii ş i îşi p o a te  exprim a  
opinia în c ee a  ce  priveşte  a rm o n izarea  dispoziţiilor din cuprinsul ac te lo r norm ative  sau  
adm in istrative cu principiul nediscrim inării. C e e a  ce a ici in te res e ază  sun t e fecte le  p e  care  
le  p roduc aces te  opinii. Astfel, d acă  s -a r  adm ite  că, p e  ca lea  controlului ju risd icţional 
în te m e ia t p e  a rt.2 0  alin. (3) din O rdonanţa  G uvernu lu i nr. 1 3 7 /2 0 0 0 , Consiliu l N a ţio n a l 
pentru  C o m b ate rea  D iscrim inării p o a te  să constate  exis ten ţa  u n o r situaţii d iscrim inatorii ce  
îş i a u  izvoru l d irect în conţinutul unor norm e legale , h o tă rârea  Consiliului a r  p u te a  a ve a  ca  
e fe c t în ce ta rea  aplicabilităţii ace s to r d ispoziţii ş i ch iar ap licarea  prin analog ie  a unor alte  
texte  de  lege, care  nu se re fe ră  la p e rso an a  sau  grupul socia l d iscrim inate. într-o  a ta re  
îm prejurare, se  p u n e  în discuţie leg itim ita tea  acestu i organ  de  a in terfera  în com peten ţe le  
legislativului, prin în lă tu rarea  aplicabilităţii unor ac te  norm ative  şi instituirea aplicabilităţii 
altora, d a r  ş i în com peten ţe le  Curţii Constituţionale, care  îndep lineşte  rolul de leg is lator  
n eg ativ  a tunci cân d  constată  lipsa de  conform itate d intre p reved erile  une i leg i sau  
ordonanţe  şi dispoziţiile constituţionale, sub aspectu l art. 16 re ferito r la principiul 
nediscrim inării.

D e ş i în lum ina dispoziţiilor constituţionale o a s e m e n e a  in terpretare  nu a r  p u tea  fi 
acceptată , rolul Consiliului N a ţio n a l pen tru  C o m b ate rea  D iscrim inării p u tân d  fi re zu m a t m a i 
d eg rab ă  la posib ilita tea de  a constata exis ten ţa  unor d iscrim inări în conţinutul unor acte  
norm ative  şi la form ularea  de  reco m an d ări sau  s es izarea  autorităţilor com peten te  pen tru  a 
m odifica respective le  texte  d e  lege, se  observă  totuşi, a şa  cum  s -a  reţinut şi m a i sus, că, 
în practică, a rt.2 0  a lin .(3) din O rdonanţa  G uvernu lu i nr. 1 3 7 /2 0 0 0  a g e n e ra t e fecte  
neconstituţionale, prin care  s -a  în că lcat principiul sep ara ţie i în stat, la a ceas ta  contribuind  
c h ia r fo rm ularea  ech ivocă a dispoziţiilor cuprinse în S ec ţiu n ea  V I din O rdonanţa  
G uvernu lu i nr. 137 /20 0 0 .

P en tru  aces te  m otive, C urtea  constată  că p reved erile  art. 2 0  alin. (3) din O rdonanţa  
G uvernu lu i nr. 1 3 7 /2 0 0 0  sunt neconstitu ţionale  în m ăsura  în care  sunt in terpretate  în  
sen su l că acordă  Consiliului N a ţio n a l pen tru  C o m b a te rea  D iscrim inării com peten ţa  ca, în 
cadru l activ ităţii sa le  jurisdicţionale, să  a n u leze  textul u n o r acte  norm ative  cu ca ra c te r  
discrim inatoriu şi ch iar să  substituie ace s t tex t cu dispoziţii cuprinse în a lte  acte  
norm ative. ”

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia de necompetenţă materială a CNCD cu privire Jă a tte  normâtlve
cu caracter de lege, conform Deciziei nr. 997/2008 a Curţii Cfcit\stituţionâJe; Yy

2. Clasarea dosarului; î | î  f  w l l k X
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica petentei.
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VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

yA

Data redactării: 21.09.2011

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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