CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 332
din data de 18.11.2010

Dosar nr.: 16/2010

Petitia nr.: 393 din data de 14.01.2010

Petent: E H

Reclamat: Inspectoratul de Politie Judetean Suceava
Judecatoria Suceava
Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava
Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: discriminarea in cadrul anchetei penale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111.E H

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Inspectoratul de Politie Judetean Suceava, Sediu: loc. Suceava str.
Universitatii nr. 19, jud. Suceava

1.2.2. Judecatoria Suceava - Sediu: loc. Suceava, str. Stefan cel Mare nr.
62, jud. Suceava

1.2.3. Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava - Sediu: loc. Suceava, str.
Stefan cel Mare nr. 29, jud. Suceava

1.2.4. Consiliul Superior al Magistraturii - Sediu: Calea Plevnei nr. 141B,
sector 6, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 393 din data de 14.01.2010, petentul
sustine ca a fost discriminat In cursul anchetei penale.
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IIl. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2 Prin adresa nr. 557/20.01.2010 petentul a fost informat ca se ridica din
oficiu exceptia de necompetentd materiala a CNCD, avand in vedere ca faptele
sesizate sunt prevazute si sanctionate de legea penala.

3.3. Prin adresa nr. 569 din data de 20.01.2010 a fost citat petentul, prin
care s-a ridicat exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. Petentul a fost
citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.02.2010. Citarea
reclamatilor nu a mai fost necesara.

3.4. Prin citatie, Consiliul a solicitat petentului sa isi prezinte punctul de
vedere precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca a fost discriminat in cursul anchetei penale
desfasurate de politia Suceava si de procurorul de caz.

4.1.2. Avand in vedere vadita necompetenta, cu privire la faptele sesizate,
petentul nu a transmis un punct de vedere referitor la exceptia de necompetenta
ridicata din oficiu pana la aceasta data.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, urmare a petitiei inregistrata cu nr. 393 din data de 14.01.2010,
Colegiul director trebuie sa analizeze daca petentul a fost discriminat in cursul
anchetei penale desfasurate de politia Suceava si de procurorul de caz.

5.2.1 in drept, Colegiul director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.2 in aces sens, Colegiul retine ca petentul invoca acte ce constituie in
opinia sa un tatament discriminatoriu exercitat de politisti, procurori in exercitarea
aributiilor de serviciu.

5.2.3 Din obiectul petitiei dedus solutionarii, retinem ca in cauza se invoca
acte de Tndeplinire defectuoasa a atributilor de serviciu sau neindeplinirea
corespunzatoare a acestora, respectiv Tngradirea unor drepturi de catre
functionarii publici, Tnsa raportat la elementele constitutive ale
discriminare, astfel cum este reglementata de O.G. nr. 137/2000, cu



si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul retine ca acestea nu se
circumscriu actelor de natura contraventionald, incidente O.G. nr. 137/2000R.

5.2.4 in indeplinirea relatilor de serviciu si a respectarii drepturilor
persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul in serviciu contra intereselor
persoanelor. Astfel, fata de modul in care este redactata petitia, avand in vedere
calitatea subiectilor activi, in cauza, calitatea reclamantilor (politisti, procurori)
precum si alegatia imputarii actelor si faptelor savarsite in exercitrea atributilor
sale de serviciu, Colegiu director retine ca potrivit art. 246 privind abuzul n
serviciu contra intereselor persoanelor “fapta funcponarului public, care, Tin
exercitiul atributilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste nu act ori 1l
indeplineste In mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor
legale ale uneipersoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 lunila 3 ani.

5.2.5 Or, din acest punct de vedere, competenta de a cerceta faptele
prevazute si sanctionate de legea penala revine organelor de cercetare penala.

5.2.6 Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate
mai sus cat si petitia astfel cum este formulatda, Colegiul director este de opinie
ca aspectele procedurale corelative modului de efectuare si solutionare al unor
plangeri penale ori corelative constatarii $i  sanctionarii unor fapte
contraventionale de catre functionarii publici Tn exercitarea atributiilor de serviciu,
nu pot asimilat unor fapte sau acte ce pot fi analizate sub incidenta prevederilor
O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompetentei materiale, invocata din oficiu, a C.N.C.D.
n raport cu obiectul petitiei;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite petentului.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii



Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

NITA Dragos Tiberiu - Vicepresedinte

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



