CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 332
din 04.06.2009

Dosar nr: 116/2009

Petitia nr: 2.948/11.03.2009

Petent: C N, , S G , Z G . D
, L M,

Reclamat: C R M

A N
Obiect: nevalidariea consilierilor locali ai Partidului Social Democrat si al
Partidei Romilor Pro Europa in comuna 1 Decembrie, judetul Ilfov
l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentilor
111 C N

l.2. Numele, sediul si domiciliul reclamatilor
121 C R M



1.213. A N

II. Obiectul sesizarii

Petitia nr. 2.948/11.03.2009 (filele 1-5 din dosar) arata ca reclamatii nu au
validat consilierii locali ai Partidului Socialist Democrat si al Partidei Romilor Pro
Europa in comuna 1 Decembrie, judetul llfov.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentii considera discriminatorie faptul ca fiind votati consilieri locali de
populatia comunei, reclamatii au refuzat sa valideze mandatul lor, din motive
politice.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 31.03.2009 (filele 27-40 din dosar) si
recitate pentru data de 28.04.2009 (filele 96-109).

La audierea din 07.04.2009 partile nu s-au prezentat. La audierea din
28.04.2009 s-a prezentat av. N F (fmputernicirea avocationala nr.
20070/2009, fila 115 din dosar) reprezentand petentii Me Stan si lacob Daniel;
av. E M (fmputernicirea avocationala nr. 307151, fila 116 din
dosar), reprezentand petentii; C N ) G I , Z
G ;L M

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

in Petitia nr. 2.948/11.03.2009 (filele 1-5 din dosar) se arata urmatoarele:



- primii patru petenti au candidat pe listele Partidului Social Democrat, al
cincelea petent a candidat pe listele Partidei Romilor Pro Europa pentru functia
de consilieri locali la alegerile locale din 1 iunie 2008;

- toti cei cinci au fost declarati admisi conform certificatelor doveditoare ale
alegerii emise de presedintele Biroului Electoral de Circumscriptie nr. 40,
comuna 1 Decembrie, judetul Ilifov.

- la data de 19 iunie 2008 au fost convocati pentru a participa la sedinta
Consiliului local al comunei 1 Decembrie pentru validarea mandatelor de
consilier;

- din motive politice si etnice cele cinci mandate au fost invalidate;

- petentii s-au adresat instantelor de judecata, iar instantele de fond i-au dat
castig de cauza.

Au depus acte in sustinerea celor afirmate (filele 6-25 din dosar).

Reclamatul S | a depus la dosar un punct de vedere, inregistrat la
CNCD cu nr. 3.567/30.03.2009 (fila 41 din dosar), prin care arata urmatoarele:

- In calitate de primar a asigurat respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, a asigurat punerea in
aplicare a legilor;

- discutiile bazate pe ideologiile politice nu mai reprezinta o discriminare
politica;

- alesii locali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile politice
exprimate Tn exercitarea mandatului.

Reclamatul | D a depus la dosar un punct de vedere, Tnregistrat la
CNCD cu nr. 3.568/30.03.2009 (fila 42 din dosar), prin care arata urmatoarele:

- este secretar al consiliului local al comunei 1 Decembrie, judetul llfov;

- nu a comis nici un fel de discriminare.

Reclamatul R G a depus la dosar un punct de vedere,
inregistrat la CNCD cu nr. 3.569/30.03.2009 (fila 43 din dosar), prin care arata
urmatoarele:

- este membrul consiliului local al comunei 1 Decembrie, judetul llfov;

- nu a comis nici un fel de discriminare.

Reclamatul D A a depus la dosar un punct de vedere, inregistrat la
CNCD cu nr. 3.570/30.03.2009 (filele 44-45 din dosar), prin care arata
urmatoarele:

- este membrul consiliului local al comunei 1 Decembrie, judetul llfov;

- din rezultatele voturilor reiese ca nici petentii nu au votat in toate cazurile
pentru validarea mandatelor;

- nu a comis nici un fel de discriminare;

- alesii locali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile politice
exprimate Tn exercitarea mandatului.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 46-48 din dosar).

Reclamatul S | a depus la dosar un punct de vedere, nregistrat la
CNCD cu nr. 3.571/30.03.2009 (filele 49-50 din dosar), prin care arata
urmatoarele:

- este membrul consiliului local al comunei 1 Decembrie, judetul lifov;



- din rezultatele voturilor reiese ca nici petentii nu au votat in toate cazurile
pentru validarea mandatelor;

- nu a comis nici un fel de discriminare;

- alesii locali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 51-53 din dosar).

Reclamatul C . R M a depus la dosar un punct de vedere,
Tnregistrat la CNCD cu nr. 3.572/30.03.2009 (filele 54-55 din dosar), prin care
arata urmatoarele:

- este membrul consiliului local al comunei 1 Decembrie, judetul Ilfov;

- din rezultatele voturilor reiese ca nici petentii hu au votat in toate cazurile
pentru validarea mandatelor;

- nu a comis nici un fel de discriminare;

- alesii locali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 56-58 din dosar).

Reclamatul A N a depus la dosar un punct de vedere,
Tnregistrat la CNCD cu nr. 3.573/30.03.2009 (filele 59-60 din dosar), prin care
arata urmatoarele:

- este membrul consiliului local al comunei 1 Decembrie, judetul lifov;

- din rezultatele voturilor reiese ca nici petentii nu au votat in toate cazurile
pentru validarea mandatelor;

- nu a comis nici un fel de discriminare;

- alesii locali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile politice
exprimate n exercitarea mandatului.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 61-63 din dosar).

Reclamata S D R a depus la dosar un punct de vedere,
inregistrat la CNCD cu nr. 3.574/30.03.2009 (filele 64-65 din dosar), prin care
arata urmatoarele:

- este membrul consiliului local al comunei 1 Decembrie, judetul Ilfov;

- din rezultatele voturilor reiese ca nici petentii nu au votat in toate cazurile
pentru validarea mandatelor;

- nu a comis nici un fel de discriminare;

- alesii locali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatululi.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 66-68 din dosar).

Reclamatul B G a depus la dosar un punct de vedere,
Tnregistrat la CNCD cu nr. 3.575/30.03.2009 (filele 69-70 din dosar), prin care
arata urmatoarele:

- este membrul consiliului local al comunei 1 Decembrie, judetul lifov;

- din rezultatele voturilor reiese ca nici petentii nu au votat in toate cazurile
pentru validarea mandatelor;

- nu a comis nici un fel de discriminare;

- alesii locali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 71-73 din dosar).



Reclamatul D P a depus la dosar un punct de vedere, inregistrat
la CNCD cu nr. 3.576/30.03.2009 (filele 74-75 din dosar), prin care arata
urmatoarele:

- este membrul consiliului local al comunei 1 Decembrie, judetul lifov;

- din rezultatele voturilor reiese ca nici petentii nu au votat in toate cazurile
pentru validarea mandatelor;

- nu a comis nici un fel de discriminare;

- alesii locali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 76-78 din dosar).

Reclamatul E A a depus la dosar un punct de vedere, inregistrat
la CNCD cu nr. 3.577/30.03.2009 (filele 79-80 din dosar), prin care arata
urmatoarele:

- este membrul consiliului local al comunei 1 Decembrie, judetul lifov;

- din rezultatele voturilor reiese ca nici petentii nu au votat in toate cazurile
pentru validarea mandatelor;

- nu a comis nici un fel de discriminare;

- alesii locali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 81-83 din dosar).

Reclamatul M G a depus la dosar un punct de vedere,
inregistrat la CNCD cu nr. 3.578/30.03.2009 (filele 84-85 din dosar), prin care
arata urmatoarele:

- este membrul consiliului local al comunei 1 Decembrie, judetul Iifov;

- din rezultatele voturilor reiese ca nici petentii nu au votat in toate cazurile
pentru validarea mandatelor;

- nu a comis nici un fel de discriminare;

- alesii locali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile politice
exprimate Tn exercitarea mandatului.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 86-88 din dosar).

Reclamatul I A a depus la dosar un punct de vedere, inregistrat la
CNCD cu nr. 3.579/30.03.2009 (filele 89-90 din dosar), prin care arata
urmatoarele:

- este membrul consiliului local al comunei 1 Decembrie, judetul lifov;

- din rezultatele voturilor reiese ca nici petentii nu au votat in toate cazurile
pentru validarea mandatelor;

- nu a comis nici un fel de discriminare;

- alesii locali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile politice
exprimate Tn exercitarea mandatului.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 91-93 din dosar).

Reclamatii, prin concluziile scrise depuse la dosar (inregistrata la CNCD cu
nr. 4.846/11.05.2009, filele 117-119), arata urmatoarele:

- aspectele reclamate nu reprezinta discriminare ci eventual aspecte ce se
refera la procedurile electorale;

- petentii nu au fost validati conform procedurii legale;



- invalidarea mandatelor a constituit rezultatul votului exprimat in cadrul
sedintei din 19.06.2008;

- prin deciziile instantei, trebuie reluata actiunea de validare a voturilor;

- prefectul nu a convocat o noua sedinta de constituire a consiliului local.

Petentii, prin concluziile scrise la dosar (inregistata la CNCD cu .
4.926/12.05.2009, filele 120-122 din dosar), arata:

- constatarile instantelor de judecata;

- reclamatji, prin abuz de drept, discrimineaza petentii in forma continuata
de aproximativ un an de zile;

- votul exprimat de cetateni nu este luat in considerare de reclamati.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca in comuna 1 Decembrie, judetul lifov,
reprezentantii partidului majoritar (Partidul Democrat Liberal), in coalitie cu
reprezentantul Partidului Noua Generatie, au refuzat validarea mandatelor
reprezentantilor partidelor din opozitie. Instantele de judecata au decis ca refuzul
este nelegal (Dosarul nr. 24518/3/2008, solutionat de Tribunalul Bucuresti prin
Sentinta civila nr. 2371 din 16.09.2008, Dosarul nr. 24571/3/2008, solutionat
de Tribunalul Bucuresti prin Sentinta civila nr. 2542 din 07.10.2008 si in recurs
de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 269 din 29.01.2009, Dosarul
nr. 26815/3/CA2008, solutionat de Tribunalul Bucuresti prin Sentinta civila nr.
2849 din 29.10.2008).

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii §j fara
discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politce sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situagie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convinoeri
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are



ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate f ata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 10 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin: (h) refuzarea acordarii pentru o persoana
sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

Conform definitiei, discriminarea este o diferentiere bazata pe un criteriu care
atinge un drept fara sa existe o justificare obiectiva.

6.1. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, Th materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabilda.” (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

in mod evident faptele prezentate de petenti reprezinta o diferentiere de
tratament, din moment ce din cei 15 de alesi locali, aflati in situatii analoage si
comparabile, s-au validat doar 10 mandate.

6.2. Criteriul invocat de petenti a fost cel politic si etnic. Avand in vedere
faptul ca pe plan local exista o coalizare politica formata de PDL si PNG,
Tmpotriva PSD si PRPE, criteriul politic este sustinut. Diferentierea pe criteriul
etnic nu a fost probat.

6.3. Drepturile atinse de diferentiere sunt cele din sfera drepturilor politice
(art. 1alin. 2 lit. c din O.G. nr. 137/2000, republicatd): cel al drepturilor electorale
(dreptul de vot ca si dreptul de a fi votat isi pierde efectul daca pot fi invalidate in
mod nelegal mandatele celor alesi), dreptul de a participa la viata publica si de a
avea acces la functii si demnitati publice.



6.4. Colegiul director a constatat ca instantele de judecata au anulat
Hotararea nr. 2/19.06.2008 a Consiliului local al comunei 1 Decembrie in
privinta invalidarii mandatelor petentilor, obligand péaratii sa valideze mandatele
petentilor, aratdnd ca ,Simpla apartenenta politica diferitd si ntrunirea unui
numar de voturi mai mare pentru reprezentantii unui partid politic fata de altii nu
permite primilor sa ignore rezultatul vointei alegatorilor printr-un vot discretionar.
Cazurile n care puteau fi invalidate mandatele consilierilor locali sunt expres si
limitativ prevazute de lege si nici o alta imprejurare, de genul nu au dorit ceilaltj,
nujustifica invalidarea. Astfel, suntem in prezenta unui abuz de drept.” Sentinta
civila nr. 2542 din 07.10.2008, Dosarul nr. 24571/3/2008, Tribunalul Bucuresti),
in aceste circumstante nu poate exista o justificare obiectiva a diferentierii.

6.5. Privind responsabilitatea consilierilor locali, Colegiul director constata
urmatoarele:

- instantele de judecata au stabilit ca alesii locali, prin refuzul validarii
mandatelor, au comis un abuz de drept;

- Conventia europeana a drepturilor omului, ratificatda de Roméania prin
Legea nr. 30/1994, interzice abuzul de drept prin art. 17, aratand ca nici un grup
sau individ nu poate invoca drepturi pentru ,a desfasura o activitate sau a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor”.

Colegiul director constata ca in situatia in care practica consilierilor locali din
comuna 1 Decembrie, judetul llfov, nu ar fi sanctionata, acest lucru ar afecta in
mod grav bazele democratiei, transformand democratia in dictatura majoritatii.
Libertatea opiniilor politice nu include si luarea unor masuri abuzive Tmpotriva
celor cu a caror opinii politice alesii locali nu sunt de acord. Si instantele de
judecata au dispus obligarea reclamatilor sa valideze mandatele petentilor,
aratand clar ca in aceasta situatie nu se poate invoca libertatea votului exprimat.

in consecintd, se constata ca pentru situatia creatd, reclamatii consilieri locali
sunt in mod direct responsabili.

6.6. Privind responsabilitea primarului comunei 1 Decembrie, judetul llfov,
Colegiul director constata urmatoarele:

- prin punctul de vedere depus, a aratat ca in calitate de primar a asigurat
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor
Constitutiei, a asigurat punerea in aplicare a legilor;

- nu a depus nici un act prin care sa sustina aceasta afirmatie, din care sa se
evidentieze acele fapte sau acte ale sale prin care a depus eforturile necesare
pentru a asigura exercitarea drepturilor politice ale petentilor;

- desi ar fi avut calitatea, nu a propus o noua hotarare de consiliu local pentru
validarea mandatelor petentilor;

- Procesul verbal al sedintei de constituire a consiliului local din 19 iunie
2008 arata ca primarul comunei 1 Decembrie, judetul lifov, nu si-a exercitat
atributiile legale de asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, nu a asigurat punerea in aplicare a
legilor.

in consecinta, se constata ca pentru situatia creata, reclamatul primar este in
mod direct responsabil.



6.7. Privind responsabilitea secretarului comunei 1 Decembrie, judetul lifov,
Colegiul director constata ca in calitate de functionar public a semnat o hotarare
de consiliu des pre care instantele de judecata au constatat ulterior ca este
nelegala, contravenind astfel prevederilor art. 48 alin. 1 al Legii nr. 215/2001,
actualizata. Colegiul director constata ca nu are competenta materiala de a
sanctiona o astfel de fapta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitatea de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1 Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului |
D respinge exceptiile privind lipsa calitati procesuale pasive a
reclamatilor C R M
A
N

2. Faptele sesizate de petenti reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1
si alin. 4, coroborat cu art. 10 lit. hal O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. Sanctionarea primarului S | sialui C R M .S
Il ,’S D: R , B G , R , M
Gheorghe, Duru Adrian, Enache Adrian, lon Adrian, Radu Gheorghita,
D P , A N cu amenda contraventionala in
valoare de céate 600 lei, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000,
republicata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Prefecturii
Judetului llfov, Primariei comunei 1 Decembrie, Judetul lifov si Directiei
Generale a Finantelor Publice Ilfov (pentru recuperarea amenzii
datorate catre stat).

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: Pentru primarului Stan llie la Directia
Generala a Finantelor Publice lifov, pentru ceilalti contravenienti la Primaria
comunei 1 Decembrie, judetul llfov, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientii sunt obligati sa
trimitd dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din
momentul Tn care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Data redactarii 04.06.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

10



