CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 331
din 11.06.2014

Dosar nr: 109/2014

Petitia nr: 1030/14.02.2014

Petenti: AO,FE,CV,CA-I,CC,PC, SE

Reclamat: C |-G, primarul comunei Dochia

Obiect. neasigurarea formarii profesionale a functionarilor publici,
comparativ cu cadrele didactice

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentei

1.1.1. AO, Piatra Neamt, judetul Neamt;
1.1.2. F E, , Piatra Neamt, judetul Neamt;
1.1.3. CV, Piatra Neamt, judetul Neamt;
1.1.4. C A-l, Piatra Neamt, judetul Neamt;
1.1.5. C C,, comuna Dochia, judetul Neamt;
1.1.6. P C, , comuna Dochia, judetul Neamt;
1.1.7. S E, Str. Piatra Neamt, judetul Neamt.

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
1.2.1. C I-G, primarul comunei Dochia, sat Dochia, comuna Dochia, judetul
Neamt.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii considera discriminatorie neasigurarea formarii profesionale a
functionarilor publici, comparativ cu cadrele didactice.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 15-22 din dosar) pentru data de 27.03.2014
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 27.03.2014 partile nu s-au prezentat.

3.4. S-au comunicat partilor punctele de vedere depuse la dosar, fiind
solicitate concluzii scrise (filele 48-55 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1030/14.02.2014,
(filele 1-3 din dosar) arata ca nu se asigura formarea profesionala a functionarilor
publici, comparativ cu cadrele didactice. Au facut solicitari in cursul anului 2013,
dupa care s-a stabilit un cuantum de 5.000 lei pentru acest scop, utilizati insa de
viceprimar, care a participat la o pregatire profesionala in domeniul protectiei
civile. Pentru anul 2014 s-a prevazut suma de 3.000 lei, suficient eventual pentru
pregatirea profesionala a unui singur functionar public.

Anexeaza nscrisuri la dosar (filele 4-14 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1738/11.03.2014 petentii
au mentinut cele aratate anterior.

4.1.3. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1772/12.03.2014 (fila 35
din dosar) petentii anexeaza inscrisuri la dosar (filele 24-34 din dosar).

4.1.4. Petentii au formulat concluzii scrise, nregistrate la C.N.C.D. cu nr.
2715/16.04.2014 (filele 56-62 din dosar, anexa filele 63-76), prin care mentin cele
aratate anterior, aratand totodata urmatoarele:

- bugetul local a fost votat la propunerea primarului;

- conform legii, ordonatorul de credite raspnde de elaborarea si
fundamentarea proiectului de buget.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa finregistrata la C.N.C.D. cu nr.
2093/23.03.2014 (filele 37-40 din dosar) arata ca situatia functionarilor publici si
a cadrelor didactice este diferita, reglementata prin legislatie diferita. Cheltuielile
de transport nu reprezinta participari la cursuri de perfectionare ci asigura
prezenta cadrelor didactice la scoala. Primarul face doar propunere, decizia
apartine Consiliului local. Bugetul este limitat de situatia economica a comunei.
Daca nu s-ar fi asigurat participarea unei persoane in domeniul protectiei civile,
s-ar fi aplicat o amenda contraventionala primariei. Exista posibilitati de
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perfectionare pe plan local. Adresa a fost inregistrata la C.N.C.D. si cu nr.
2191/27.03.2014 (filele 41-44 din dosar).

Anexeaza nscrisuri la dosar (filele 45-47 din dosar).

4.2.2. Reclamatul isi mentine punctul de vedere formulat anterior prin
adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2920/24.04.2014 (fila 85 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca functionarii publici din cadrul Primariei
Dochia nu au beneficiat de cursuri de perfectionare profesionala conform
prevederilor legale. Totodata, se constata faptul ca au beneficiat cadrele
didactice de plata transportului intre domiciliu si scoald, nu de plata unor cursuri
de perfectionare profesionala. Viceprimarul localitatii a participat la un curs de
perfectionare, obligatoriu pentru fiecare primarie, in domeniul protectei civile.

5.2. Colegiul director constata totodata ca, in conformitate cu prevederile
legale Th domeniu, autoritatea publica locala are obligatia asigurarii perfectionarii
pentru functionarii din cadrul acestor institutii; angajatii find ai comunei, ca
persoana juridica, institutia primarului este vizata privind respectarea obligatiei
(Legea nr. 188/1999, art. 50-51; Codul muncii, art. 39-40; Legea nr. 215/2001,
art. 36, alin. 4 lit a, art. 61, art. 66; Legea nr. 273/2006, art. 23, alin. 2, lit. a).

5.3. O.G. nr. 137/2000 art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba&, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO 1in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii ntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
Si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si cd aceasta distinctie nu-si gdseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
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Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.6. Colegiul director constata ca petentii compara plata cursurilor de
perfectionare pentru functionari publici cu decontul transportului pentru cadre
didactice, ceea ce nu sunt situatii analoage, comparabile.

5.7. In consecintd nu existd o diferentiere intre functionari publici si cadre
didactice.

5.8. Neexistand o fapta de diferentiere, cele descrise n petitie nu reprezinta
discriminare conform art. 2 al O.G. nr. 137/2000.

5.9. Decizia C.N.C.D. nu justifica nerespectarea dreptului la perfectionare
profesionala a functionarilor publici, dar faptele nu se inscriu in prevederile O.G.
nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate de petenti nu reprezinta discriminare conform art. 2 al

O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — MEMBRU

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 12.06.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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