CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 331
din data de 29.05.2013

Dosar nr.: 191/2013

Petitia nr.: 1217din data de 26.02.2013

Petent: I. C.

Reclamat: Ministerul Apararii Nationale, Casa de Pensii Sectoriala a
Ministerului Apararii Nationale

Obiect: nemultumirea petentului de veniturile valorificate de Casa de Pensii
Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale la emiterea deciziilor de recalculare
Si revizuire a pensiei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

[.1.1. I. C. Bucuresti

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Ministerul Apararii Nationale

[.2.2. Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Apararii Nationale

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca prin aparitia Legii nr. 119/2010, art. 180 din
din Legea nr. 19/2000 (ce reglementa pensiile pentru civili) materializa principiul
drepturilor castigate, mentionand ca in cazul in care in urma recalcularii pensiei
rezulta un cuantum mai mic fata de cel aflat in plata, se mentine acesta din urma.
Legiuitorul a avut grija ca acelasi principiu sa fie cooptat si in cuprinsul noii legi a
pensiilor, respectiv Legea 263/2010. Ceea ce este total inechitabil si
discriminatoriu este faptul ca legiuitorul a ,uitat” sa prevada acelasi drept si
pentru militarii in rezerva cu drept de pensie, actele normative mentionate mai
sus necuprinzand astfel de prevederi.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile


mailto:suport@cncd.org.ro

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura legala de citare a parilor.

3.2. Prin adresa nr. 1217/11.03.2013 a fost citat petentul, iar prin adresele
nr. 1625/11.03.2013 au fost citate partile reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
28.03.2013. La termen petentul a fost prezent.

3.4. La solicitarea Casei de Pensii a Ministerului Apararii Nationale,
Consiliul a acordat un nou termen de audieri pentru data de 30.04.2013. Prin
citatii a fost invocata din oficiu exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. La termenul din 30.04.2013 partile au
fost absente.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1 Petentul sesizeaza faptul ca la data aparitiei Legii nr. 119/2010, art.
180 din Legea nr. 19/2000 (ce reglementa pensiile pentru civili) materializa
principiul drepturilor castigate, mentionand ca in cazul in care in urma recalcularii
pensiei rezulta un cuantum mai mic fata de cel aflat in plata, se mentine acesta
din urma. Legiuitorul a avut grija ca acelasi principiu sa fie cooptat si in cuprinsul
noii legi a pensiilor, respectiv Legea 263/2010. Ceea ce este total inechitabil si
discriminatoriu este faptul ca legiuitorul a ,uitat” sa prevada acelasi drept si
pentru militarii in rezerva cu drept de pensie, actele normative mentionate mai
sus necuprinzand astfel de prevederi.

4.1.2. Petentul sustine ca a fost discriminat prin faptul ca activitatea sa nu a
fost guvernata de dreptul muncii, avand drept consecinte printre altele munca
nenormatd si lipsa carnetului de munca. inexistenta unui astfel de document, in
care sa se consemneze cu acuratete veniturile realizate, a facut aproape
imposibila aplicarea corecta a principiului contributivitatii, fie el aplicat chiar sub
forma ipotetica ,ca si cum ar fi contribuit la fondul de asigurari sociale”. Prin
acceptarea de catre Casa sectoriala de pensii a M.Ap.N., in determinarea
cuantumului pensiei a unor documente indirecte fara valoare juridica (diverse
adeverinte eliberate de centrul militar de sector sau de catre diverse unitafi
militare) a fost nedreptatit si discriminat in mod flagrant intrucat fizic este
imposibil sa se stabileasca totalitatea veniturilor realizate de petent (o parte din
documente au fost distruse conform legii, in functie de termenul de pastrare). Mai
mult, o parte dintre veniturile trecute in tabelul cu “Date si elemente care au
condus la determinarea punctajului mediu anual” sunt total nereale. Spre
exemplu: in perioada 04.09.1976-04.09.1986 nu au fost mentionate veniturile
obtinute din premieri facute de comandantii structurilor militare la care a
functionat, inclusiv comandantii esaloanelor superioare, precum si detasarile la
munci agricole, catastrofe naturale “Cutremurul din 1977”, sau participarea la
“Revolutia din 1989” impreuna cu subunitati din Regimul 30 Garda, unde era
incadrat la acea data, din care sa rezulte imposibilitatea retinerii unor date certe
cu privire la veniturile realizate.



Prin adresa inregistrata cu nr. 3241 din 09.05.2013 si depusa la dosar,
petentul a solicitat retragerea plangerii.

4.2. Prin adresa nr. 3125 din 30.04.2013 Casa de Pensii Sectoriala a
Ministerului Apararii Nationale solicitd respingerea petitiei pe cale de exceptie,
data fiind necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu de Consiliu.

4.2.1. In sustinerea exceptiei de necompetentd a CNCD arata urmatoarele:

Prin petitie petentul solicitda ,confirmarea discriminarii produse de Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, care nu prevede principiul drepturilor castigate si pentru militarii in
rezerva cu drept de pensie. in cauza sunt formulate critici cu privire la norme cu
putere de lege, ,legiuitorul” la care face referire petentul fiind Parlamentul
Romaniel, unica autoritate legiuitoare a tarii conform prevederilor art. 61 alin (1)
din Constitutia Romaniei si nu Casa de Pensii a Ministerului Apararii Nationale,
aspect de natura sa puna in discutie si lipsa calitatii procesuale pasive a Casei
de Pensii a Ministerului Apararii Nationale.
Prin Decizia 997/2008, in considerarea principiului separatiei puterilor in stat,
Curtea Constitutionala a statuatca dispozitiile art. 20 alin 3 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nu confera Consiliului ,competenta ca in cadrul activitatii sale jurisdictionale sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.

4.2.2. Din cuprinsul petitiei rezulta ca petentul este nemultumit la veniturile
valorificate de Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale la
emiterea deciziilor de recalculare si revizuire a pensiei. Potrivit legii (Legea nr.
119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilireaunor masuri in domeniul
pensiiloracordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, aprobata prin Legea nr. 165/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare), contestarrea deciziilor de recalculare si revizuire este
supusa unei procedure speciale, date in competenta altor autoritati: Comisia de
contestatii ce functioneaza in cadrul Ministerului Apararii Nationale si, respectiv,
instantele judecatoresti competente.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In raport de actele prezentului dosar, Colegiul director reitereaza ca
jurisdictia exercitata de CNCD este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a
unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat
in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.



5.2. In materia discriminarii, legiuitorul roman a instituit principiul
contradictorialitatii din care decurge implicit si principiul dreptului la aparare.
Potrivit art. 20 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,Colegiul director al
Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu
citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura
confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”.

5.3. In cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii,
se acorda partilor posibilitatea sa participe in mod activ la prezentarea,
argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a
combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul
de vedere.

5.4. In materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind
fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca
exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”,
potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie)
inaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 sarcina probei este Tmpartita:
"Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

5.5. Pe de alta parte, procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor in fata C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008
prevede la Capitol Il privind Petitile si autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14
alin.1 si alin.2 ca: ”Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta
Colegiului director, fie prin cerere scrisa. (2) Renuntarea la petitie se
consemneaza prin hotarare a Colegiului director”.

5.6 In cauz&, Colegiul ia act de renuntarea expresa la solutionarea plangerii
de catre petent. Acest fapt rezulta fara echivoc din adresa inregistrata cu nr.
3241 din 09.05.2013 si depuséa la dosar. In consecintd, in temeiul art. 14 din
procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul urmeaza a
clasa petitia, excluzadndu-se astfel pronuntarea asupra aspectelor sesizate in
plangerea adresata CNCD.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Clasarea petitiei ca urmare retragerii acesteia de catre petent
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare Redactata: S.C.S., Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



