CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 331
din 04.06.2009

Dosar nr: 102/2009

Petitia nr: 2.688/05.03.2009

Petent: S L

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor

Obiect: neacordarea gradului corespunzator vechimii (nerecunoasterea
vechimii In munca)

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele si domiciliul petentului
111 S L Str.

1.2.  Numele si sediul reclamatului
121 Ministerul Administratiei si Internelor, Str. Piata Revolutiei nr. 1A,
sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

Petentul contesta temeiul legal al acordarii gradului profesional de ofiter de
polite persoanelor recrutate din sursa externa, corespunzator vechimii
profesionale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie prevederea stipulatd in Ordinul nr.
665/28.11.2008 (publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 833 din 11.XI1.2008)
si practica reclamatului in ceea ce priveste acordarea gradelor profesionale
politistilor proveniti din sursa externa (carora li s-a luat in considerare vechimea



in munca), comparativ cu ofiterii proveniti din sursa interna (carora nu li s-a luat
in calcul aceasta vechime).

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 24.03.2009 la sediul CNCD (filele 77-78
din dosar).

La audierea din 24.03.2009 s-a prezentat petentul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul aduce in discutie tratamentul discriminatoriu aplicat absolventilor
facultatilor de drept recrutati din sursa interna, comparativ cu absolventji altor
facultati de drept sau alt profil recrutati din sursa externa. in acest sens, petentul
solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.) sa recomande reclamatului sa aplice in mod corect legea, cu
respectarea principiului egalitatii de sanse in promovarea profesionala si
inlaturarea tratamentului discriminatoriu. Astfel, acesta relateaza urmatoarele
prin memoriul sau inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 2.688/05.03.2009.

* in august 2000, petentul a fost selectionat (conform nevoilor unitatji
de la vremea respectiva) si a sustinut examenul de admitere din
cadrul Scolii de Subofiteri de Politie ,Vasile Lascar” - Céampina, in
urma caruia a fost declarat admis, urmand cursurile acestei institutii
pana in anul 2002.

* intre anii 2002 - 2007, petentul a urmat cursurile Facultatii de Drept a
Academiei de Politie ,Al. I. Cuza” - Bucuresti, cursuri frecventa
redusa, n profilul Stiinte Juridice, specialitatea Drept, sustinand
examenul de licenta la Academia de Politie ,Al. I. Cuza” - Bucuresti
Tn sesiunea iulie 2007.

* Pe toata perioada facultatii, petentul afirma ca a studiat aceleasi
materii ca ceilalti studenti de la alte facultati de drept din tara (care nu
erau politisti) si toate examenele atat din perioada studiilor cat si cele
de absolvire a acestor studii, la aceleasi discipline de drept, fara nicio
discriminare ntre cele doua categorii: politistii care urmau facultatea
de drept si cei care urmau cursurile altor facultati avand alta meserie.
De asemenea, si tematica si bibliografia pentru toate examenele din
facultate au fost identice, subiectele propuse de ministerul
fnvatamantului pentru examenul de licenta fiind identice si selectate
fara nicio diferenta fintre acestia; de asemenea, examenele
respective au fost sustinute in aceleasi zile.

e in iulie 2008 petentul a promovat concursul de trecere in corpul
ofiterilor, iar la data de 15.09.2008 i s-a acordat gradul profesional de



subinspector de politie conform Ordinului MIRA nr. S/II/3601 din
15.09.2008, conform nevoilor M.A.l.

» Atéat pentru ofiterii din sursa interna (adica pentru cei care erau deja
politisti), cat si pentru cei din sursa externa (care aveau alta meserie)
au fost scoase la concurs locuri pentru trecerea in corpul ofiterilor.
Pana in acest moment, petentul sustine ca nu s-a facut nicio
discriminare intre cele doua categorii de persoane, deoarece toti au
avut sanse egale de promovare profesionala conform dreptului de a
te bucura de oricare din drepturile prevazute de lege si care a fost
asigurat de M.A.l. (conform prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventia pentru apararea drepturilor omului sl a libertatilor
fundamentale, adoptat la Roma la 4 noiembrie 2000, ratificat de
Romania prin Legea nr. 103/25 aprilie 2006).

Petentul sustine ca discriminarea dintre el (ca politist absolvent al Facultatji
de Drept) si alte persoane de alta profesie (care au urmat alte facultati de drept
sau alt profil din tara) s-a facut imediat dupa ce reclamatul a scos la concurs
locuri pentru ofiteri din sursa interna si pentru cei din sursa externa.

Dupa promovarea concursului de trecere in corpul ofiterilor, petentul afirma
ca absolventilor din sursa interna (politistilor) li s-a acordat doar gradul de
»Subinspector de politie” (primul grad profesional), in speta - cazul sau, cu toate
ca detinea la momentul respectiv o vechime ih munca de 6 ani si jumatate, pe
cand celor care proveneau din sursa externa li s-a acordat gradul de ofiter de
politie corespunzator vechimii in munca (de la fostul loc de munca), respectiv
gradul de inspector principal sau subcomisar de politie cu toate ca acestia nu au
profesat in baza diplomei obtinute Tn meseria absolvita, Intrucat nu aveau aceste
diplome la momentul respectiv, fiind doar angajati cu studii superioare la fosta
unitate angajatoare pana in momentul in care au dat concurs din sursa externa
la M.A.L

Normele juridice referitoare la recrutarea si selectionarea personalului,
exercitarea tutelei profesionale, definitivarea n profesie, acordarea gradelor
profesionale sunt stabilite prin Ordinul M.A.l. nr. 300/21.06.2004. Prin urmare,
petentul face referire la acest ordin cu privire la urmatoarele aspecte:

» scopul recrutarilor este acelasi atat cand se realizeaza din sursa
interna, cat si din sursa externa, adica: identificarea si atragerea
candidatilor care corespund cerintelor postului respectiv, cerintelor
institutiei, (art. 6)

» compartimentele de resurse umane are 1n atributii sarcini de
recrutare pe care trebuie sa le desfasoare fara a face diferentieri
intre sursa externa si sursa interna.

» Documentele cerute pentru inscrierea la concurs, probele de concurs
sunt identice pentru cele doua categorii;

» Constituirea comisiilor de concurs si a celor de solutionare a
contestatiilor s-a realizat dupa aceleasi principii, fara diferentieri.

* Pentru emiterea ordinelor/dispozitilor de numire pe functie, nu s-au
facut diferentieri intre candidatii care au promovat concursul din
sursa interna fata de cei din sursa externa.



* Ambele categorii de candidati admisi Tn urma concursului (atat din
sursa externa, cat si din sursa interna) trebuie sa treaca printr-o
perioada de stagiu si proba, care are aceeasi durata, cu aceleasi
drepturi, respectiv sarcini de indeplinit (conform cap. V, sectiunea 1,
art. 51 - 52 din O.M.A.l. nr. 300/2004).

* Exercitarea tutelei profesionale se rasfrange asupra ambelor
categorii de persoane recrutate (conform cap. V, sectiunea a 2-a, art.
53 - 54 din O.M.A.l. nr. 300/2004).

» Definitivarea in profesie a politistilior (din ambele categorii) se
realizeaza prin aceeasi procedura (conform cap. V, sectiunea a 3-a,
art. 65 - 69 din O.M.A.l. nr. 300/2004).

» Evaluarea activitatii profesionale, a pregatirii si conduitei individuale a
politistilor este identica si fara discriminare fata de cele doua categorii
de politisti (conform cap. VI, sectiunea 1, art. 75 - 82 din O.M.A.l. nr.
300/2004).

» Conditiile de delegare, de detasare, de transfer, de mutare ale celor
doua categorii de politisti sunt identice (conform art. 94 - 117 din
O.M.A.l. nr. 300/2004).

in ceea ce priveste art. 73, alin. 7 din Legea nr. 360/2002 privind statutul
politistului care prevede ca: ,Agentii de politie care au absolvit studii superioare
de lunga durata cu diploma de licenta sau echivalenta vor fi incadrati in categorii
si grade profesionale corespunzatoare studiilor, in conditiile legii.”, petentul
considera ca reclamatul a respectat prevederile legale, acordand gradul
profesional corespunzator studiilor Th ambele situatii (sursa interna si sursa
externd), insa doar celor din sursa externa le-a fost luata in calcul si vechimea de
la fostul loc de munca in momentul acordarii gradului, aplicand un tratament
diferentiat, cu toate ca nu aveau dreptul si justificarea legalda, conform spuselor
petentului.

Petentul considera ca tuturor absolventilor candidati atat din sursa externa
cat si din sursa interna le-a fost respectat principiul egalitatii la sanse si la
promovare profesionala prin organizarea acestui concurs, dar celor din sursa
externa le-a fost aplicat un tratament diferentiat.

De asemenea, petentul afirma ca in mod discriminatoriu, candidatilor din
sursa externa nu li s-a solicitat relatii de la fostul loc de munca sau posibilele
sanctiuni, abateri disciplinare savarsite de candidati la fostul lor loc de munca,
desi in momentul promovarii concursului si acordarii gradului profesional, le-a
fost luata in calcul vechimea de la fostul loc de munca.

Cu toate ca procedura si metodologia de acordare a gradelor profesionale
pentru cele doua categorii de politisti (din sursa interna si externd) sunt
reglementate de acelasi art. 139 din O.M.A.l. nr. 300/2004, discriminarea s-a
facut prin alin. 3 al acestui articol, deoarece politistilor proveniti din sursa externa
i s-a luat in calcul vechimea efectiva de la fostul loc de munca si li s-a acordat
gradul profesional de ofiter de politie, conform anexei 5 al O.M.A.l. nr. 300/2004,
iar petentului nu i s-a luat in calcul aceasta vechime, acordandu-i-se doar gradul
de subinspector de politie, primul grad profesional.



Petentul mentioneaza ca O.M.A.l nr. 300/2004 a fost modificat prin Ordinul
nr. 665/28.11.2008, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 833 din
11.X11.2008. Prin acest fapt, petentul considera ca reclamatul a legalizat o fapta
de discriminare care pana la acel moment a fost comisa in mod continuu.

Cu privire la fundamentarea din punct de vedere legal a memoriului,
petentul face urmatoarele remarci:

Prin Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, Tn art. 9, alin.
2, legiuitorul nu face nicio diferentd intre absolventii de studii
superioare sau intre institutile de Tnvatamant absolvite, diferenta
facandu-se in mod arbitrar de catre reclamat doar la acordarea
gradului profesional obtinut prin concurs.

Art. 9, alin. 3 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului
prevede ca ,Pentru unele functii pot fi Tncadrati specialisti cu studii
corespunzatoare cerintelor postului si care indeplinesc conditiile
legale.”

Conform art. 21, alin. 4 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, modificata prin O.U.G. nr. 89/02.10.2003 Si Legea nr.
101/2004, politistilor prevazuti in art. 9 alin. 2 si 3 li se acorda gradele
profesionale 1n functie de pregatirea lor si de vechimea in
specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la
cerintele postului. Tncadrarea acestora se face pe o perioada de
proba de 6 luni sau 12 luni, in raport cu categoria din care fac parte si
cu gradul profesional acordat. Astfel, petentul afirma ca a fost
discriminat fata de alti absolventi ai facultatilor de drept sau alt profil
care au sustinut concursul de promovare in cadrul politiei din sursa
externa in conditile Tn care acestia au fost avansati in grad
corespunzator vechimii in munca, pe cand petentul a fost avansat in
corpul ofiterilor de politie doar cu gradul profesional de subinspector
de politie, fara a i se lua in calcul vechimea in munca avuta pana in
momentul respectiv.

Petentul a fost incadrat in cadrul formatiunii transporturi timp de 6 ani, din
2002, capatand prin urmare experienta de specialitate, Tn domeniul studiilor
absolvite, fapt care nu se regaseste si la ceilati colegi, Tncadrati din sursa

externa.

Petentul anexeaza in sustinerea celor afirmate urmatoarele:

Adeverinte de atestare a vechimii in cadrul Inspectoratului de Politie
al judetului Galati (Ministerul Internelor si Reformei Administrative),
fiind angajat din data de 30.03.2002 (filele 21 si 22);

Diploma de licentiat al Facultati de Drept din cadrul Academiei de
Politie ,Al. 1. Cuza” (fila 23);

Certificat de absolvire a Scolii Militare de Subofiteri de Politie ,Vasile
Lascar” Campina . specialitatea transporturi (fila 24);

Extras din Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 300
din 21.06.2004, privind activitatea de management resurse umane n
unitatile Ministerului Administratiei si Internelor (filele 25 - 51);
O.M.A.l. nr. 665/2008.



La sedinta de audieri din data de 24.03.2009, petentul depune anumite
precizari scrise (filele 79-87 din dosar). Acesta mentioneaza ca din data de
30.03.2002 este angajat in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, iar n
urma promovarii concursului, petentul a obtinut gradul de subinspector de politie
prin Ordinul MAI S/11/3601 din 15.09.2008 si a Dispozitiei IPJ Galati.

Petentul intelege sa probeze sustinerea sa in ceea ce priveste
nerecunoasterea vechimii in munca din cadrul M.A.Il. din 2002 cu copia de pe
fluturasul de salariu, fapt care se regaseste in stabilirea salariului de baza (in
functie de vechimea detinuta de fiecare angajat in cadrul politiei, fie recrutat din
sursa interna, fie din sursa externa).

De asemenea, in ceea ce priveste fundamentarea principiului
nediscriminarii sale si al egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatii,
petentul isi Intemeiaza sustinerile pe:

m Legea nr. 188/1999, republicata, privind statutul functionarilor
publici;

B Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului;

B Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,

m Ordinul M.A.l. nr. 665/2008 care in Anexa 1 - reglementeaza
Metodologia desfasurarii activitatilor de analiza a postului si de
intocmire a fisei postului, unde la pct. B (Cerintele postului),
subpunctul 4 este prevazuta vechimea, cu diferentierea de rigoare
intre vechimea in munca (vechimea minima obligatorie in munca -
fara de care nu poate face fata atributiilor postului, in numar de ani,
sau/si vechimea in M.A.l., daca este indispensabila Tndeplinirii
atributiilor postului), vechimea in specialitate (vechimea minima
obligatorie in specialitatea necesara personalului - fara de care nu
poate face fata atributiilor postului) si vechimea in functi de
conducere.

Petentul sustine ca M.A.l. nu i-a luat in calcul vechimea in munca si nici
nu i-a completat fisa postului cu atributiile si responsabilitatile postului si functiei
pe care o detine. in cazul in care aceste rubrici i-ar fi fost completate conform
Ordinului M.A.l. nr. 65/2008, ar fi fost obligati, sustine petentul, sa i se
mentioneze in aceasta si vechimea Tn munca, din care ,in M.A.L”, conform
careia, i s-a fi acordat si gradul profesional corespunzator de ofiter de politie,
respectiv inspector de politie.

Petentul sustine ca reclamatul face o diferentiere intre ofiterii din sursa
externa si cei din sursa internd, in ciuda faptului ca legiuitorul nu face nici o
diferentiere in functie de sursa de recrutare, iar activitatile de serviciu sunt
aceleasi.

Diferentierea intre politistii proveniti din sursa externa fata de cei proveniti
din sursa interna se face doar la Tncadrare, ofiterii din sursa externa fiind
avantajati prin acordarea primului grad profesional, ulterior cele doua categorii de
ofiteri conformandu-se acelorasi reguli.

Consecintele  discriminarii  la care este supus petentul prin
nerecunoasterea vechimii in munca se regasesc si in ceea ce priveste calcularea



numarului de zile corespunzatoare concediului de odihna dintr-un an
calendaristic.

Reclamatul, prin punctul de vedere oferit la solicitarea C.N.C.D.
fnregistrata cu nr. 2.760/09.03.2009, Adresa nr. 256746/5 din 23.03.2009 Si
Tnregistrat la sediul C.N.C.D. sub nr. 3.357/23.03.2009 (primit prin fax, filele 89-
91 din dosar) si nr. 3.451/26.03.2009 (primit prin posta, filele 93-95 din dosar),
subliniaza urmatoarele:

m Petentul face referire prin petitia sa la Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 300/2004 referitoare la
recrutarea personalului M.A.l. atat din sursa interna, catsi din
sursa externa, ordin ale carui prevederi au fost abrogate odata cu
intrarea in vigoare a Ordinului ministrului internelor si reformei
administrative nr. 665/2008 privind unele activitati de
management, resurse umane in unitatile Ministerului
Administratiei si Internelor, publicat in M. Of. nr. 833 din 11
decembrie 2008.

m Temeiul legal al acordarii gradului de subinspector de politie |-a
constituit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia ,ofiterii de politie pot proveni din randul agentilor de politie
absolventi, cu diploma de licenta, ai institutiilor de Tnvatamant
superior de lunga durata sau scurta durata ale M.A.l. sau ai altor
institutii de Tnvatamant superior corespunzator specialitatilor
necesare politiei stabilite prin ordin al ministrului administratiei si
internelor”.

m Conform art. 67 alin. (3) din Ordinul ministrului internelor sl
reformei administrative nr. 665/2008, ,agentilor de politie care
Tndeplinesc conditiile legale pentru trecerea in corpul ofiterilor de
politie li se acorda indiferent de vechimea in activitate, gradul
profesional de subinspector de politie cu exceptia celor care au o
vechime anterioara n specialitatea studiilor superioare absolvite,
carora li se acorda grade profesionale in raport de vechimea in
specialitate, conform anexei nr. 5 la prezentul Ordin.”

m Prevederile art. 21 alin (4) din Legea nr. 360/2002, invocate de
petent, conditioneaza acordarea gradelor profesionale in functie de
vechimea in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite,
raportate la cerintele postului. in legaturda cu acest fapt, reclamatul
precizeaza ca, fintr-un caz similar, prin Decizia nr.
2456/11.05.2007, Tnalta Curte de Casatie si justitie a respins ca
nefondat recursul formulat de A N’ | Tmpotriva
Hotararii civile nr. 33 din 20 februarie 2007 a Curtii de Apel
Timigoara, hotararea instantei de fond devenind irevocabila. Astfel,
instanta a stabilit ca reclamantul nu Tindeplineste conditiile
prevazute de Legea nr. 360/2002 pentru a beneficia de gradul de
subcomisar de politie. Acesta a beneficiat de promovarea in corpul
ofiterilor de politie, cu gradul de subinspector de politie, asa cum



prevad dispozitile art. 21 alin (3) din Legea nr. 360/2002 si nu
gradul corespunzator vechimii Tn munca de politist. Instanta a mai
retinut ca, expresia vechime 1in specialitate corespunzatoare
studiilor absolvite trebuie interpretata in sensul ca atata timp cét
agentul de politie indeplineste atributiile care 1i sunt conferite prin
fisa postului, activitatea desfasurata de el constituie vechime in
specialitate. Tnsa, In momentul Tn care este incadrat in corpul
ofiterilor de politie, atributiile sale vor fi altele, corespunzatoare unei
alte fise a postului, iar pentru exercitarea acestor noi atributii, fostul
agent de politie nu are vechime in specialitate corespunzatoare
studiilor superioare.

m Pentru obtinerea gradului profesional urmator, politistul trebuie sa
indeplineasca cumulativ conditiile prevazute in art. 16 din Legea
nr. 360/2002, respectiv. sa aiba mplinit stagiul minim Tn gradul
profesional detinut sau sa 1l Tmplineasca in cursul anului
caledaristic respectiv, cu exceptia comisarilor-sefi de politie cu o
vechime minima de doi ani in gradul profesional, care au indeplinit
cel putin cinci ani functii cu gradul profesional de chestor de politie
sau general de brigada ori superioare; sa fi fost apreciat in ultimii
doi ani ai stagiului minim Tn grad cu calificativul ,exceptional” sau
Lfoarte bun”, iar in ceilalti ani ai stagiului, cel putin calificativul ,bun”.
Anii in care politistului i s-au acordat calificative inferioare nu intra
n calculul stagiului minim in grad.

*  Temeiul juridic invocat de petent in sutinerea solicitarii sale de
acordare a gradului profesional in functie de vechimea ih munca,
nu este aplicabil situatiei petentului, ci la situatia acordarii gradelor
profesionale politistilor proveniti din sursa externa. Prevederile art.
67 alin. (2) din Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 665/2008 se refera la situatia in care o
persoana dobandeste in acelasi timp calitatea de politist si implicit
un grad profesional caracteristic acestei categorii profesionale.
Reclamatul considera ca petentul nu se afla in aceasta situatie
deoarece, la acordarea gradului profesional de subinspector, avea
deja calitatea de politist, fiind trecut din corpul agentilor de politie, in
corpul ofiterilor de politie, caruia 1 corespund alte grade
profesionale si astfel i s-a acordat gradul profesional de
subinspector.

m in ceea ce priveste exemplele oferite de petent in sustinerea
memoriului, referitoare la anumite persoane care au beneficiat de
acordarea unor grade profesionale superioare fara a avea vechime
in specialitate studiilor absolvite, ci doar o anumita vechime in
munca, reclamatul apreciaza ca acestea nu pot fi retinute deoarece
nu contin date de identificare ale acestora, necesare in vederea
verificarii informatiilor respective.

m Reclamatul sustine ca in situatia prezentata de petent nu se poate
identifica niciun criteriu si nicio situatie comparabild, in care se vor



regasi persoane tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una din categoriile prevazute de textul legal. in acest sens, nu se
poate retine existenta unui tratament de deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd Tn exercitarea unui drept, deoarece legea
stabileste clar care sunt drepturile de care beneficiaza toti agentii
de politie absolventi de studii superioare, cu diploma de licenta.

m De asemenea, reclamatul aminteste ca, prin Hotararea nr.
258/16.08.2007 Colegiul director al C.N.C.D. s-a pronuntat intr-o
speta similara, ocazie cu care a stabilit ca in ceea ce priveste
conditiile instituite Tn materie de angajare si profesie pentru politistii
care provin din sursa interna, fata de politisti care provin din sursa
externa, nu exista tratament diferentiat, discriminatoriu, in lumina
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

m Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa
ca instituirea unui tratament juridic diferentiat pentru persoanele
care se afla, in mod obiectiv, In situatii diferite nu reprezinta un
privilegiu sau o discriminare contrara principiului  egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

m De asemenea, reclamatul face trimitere si la art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturiloromului si a libertatilor
fundamentale, in virtutea caruia, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in sensul ca ,,a distinge nu inseamna a
discrimina” in acest context, acesta apreciaza ca in cazul de fata,
petentul nu a fost supus unei discriminari si nici nu a fost
dezavantajat fata de alte persoane, pentru ca nu s-a facut nicio
deosebire intre el si alti agenti trecuti Tn corpul ofiterilor, tuturor
acordandu-li-se primul grad din categoria A, respectiv -
subinspector.

Petentul, prin concluziilescrise, Tinregistrate la CN.CD. cu nr.
3.600/31.01.20009 (filele 98-102), subliniaza urmatoarele:

®m Ordinul nr. 300/2004 privind activitatea de management
resurse umane in M.A.l. nu a fost publicat in Monitorul Oficial,
punandu-se astfel in discutie legalitatea si forta sa juridica.

m Din moment ce acest ordin a fost emis cu intentia clara de a
produce efecte juridice, s-ar creea o discriminare daca nu s-ar
acorda tuturor persoanelor indreptatite, drepturile care decurg din
acest ordin.

m intrucat O.M.A.l nr. 300/2004 reglementeaza si procedura de
concurs n vederea trecerii in corpul ofiterilor de politie si in cazul in
care nu s-ar retine ca fiind fapta de discriminare prezenta speta,
solutia in opinia petentului ar fi anularea concursului (chiar daca
sunt persoane care l-au promovat), intrucat in aceasta situatie
interesul public prevaleaza asupra celui personal.



° Petentul face trimitere la dispozitile Recomandarii nr. 7/2007
emise de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei privind Codul
bunei administragii care in art. 5 alin. 2 face referire atat la
drepturile, cat si la interesele persoanelor fizice, stipuland ca
autoritatile pot impune masuri ce afecteaza drepturile si interesele
persoanelor doar atunci cand este necesar si numai in masura in
care este necesar pentru atingerea scopului urmarit. Alin. 3 al
aceluiasi articol stipuleaza ca atunci cand autoritatile administrative
actioneaza in limitele puterii discretionare, trebuie sa mentina un
echilibru intre efectele negative pe care decizia lor o produce
asupra drepturilor si intereselor persoanelor si scopului urmarit. in
cazul petentului conform spuselor sale, acesta considera ca nu s-a
mentinut un echilibru ntre ofiterii proveniti din sursa externa si cei
din sursa interna, deoarece scopul M.A.l. a fost acela de a-i
avantaja pe cei din sursa externa la acordarea gradului profesional
de ofiter si de a-i dezavantaja pe cei din sursa interna.

m  Contrar principiului proportionalitatii prevazut de art. 5 alin. 1 din
recomandare, principiu evidentiat si prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, petentul considera ca desi a
respectat toate cerintele impuse de M.A.l, nu i s-a luat in calcul
vechimea in munca la acordarea gradului de ofiter, fiind supus unei
sarcini speciale si exorbitante comparativ cu ofiterii provenii din
sursa externa.

De asemenea, petentul 1si completeaza sustinerile din concluziile scrise si
cu urmatoarele adrese inaintate la C.N.C.D.:

H Prin adresa nr. 3.686/02.04.2009 (filele 103-105), respectiv nr.
3.780/03.04.2009 (filele 116-130) petentul intelege sa faca anumite
mentiuni referitoare la Ghidul carierei personalului M.A.l. si
Ordinul M.A.l. nr. 66/2005 pe care le anexeaza la dosar si in care
nu se face nicio discriminare intre absolventii din sursa externa i
cei din sursa interna din cadrul categoriei de ofiteri.

m Prin adresa nr. 3.928/08.04.2009, respectiv 4.030/10.04.2009
(filele 133-146 din dosar), petentul mentioneaza ca punctul de
vedere referitor la ilegalitatea ordinelor M.A.l,, cum ar fi cel cu nr.
300/2004, a fost insusit si de llie Sorin, membru in Biroul Executiv
Central din cadrul Corpului National al Politistilor intr-un articol
publicat pe site-ul de internet al acestei organizatii profesionale a
politistilor din M.A.l. (articol care reflecta in opinia petentului Si
punctul de vedere al M.A.L.).

m Prin adresa nr. 4.038/10.04.2009 (filele 148-148), respectiv nr.
4.080/14.04.2009 (filele 165-168), petentul afirma ca ofiterii din
sursa externa nu au fost incadrati ca specialisti in M.A.l., ci sunt
initiati, ca si ofiterii recrutati din sursa interna, in cariera, prin cursuri
de scurta durata pe diferite perioade de timp, care se efectueaza
dupa numirea pe functii. Astfel, acesta considera ca excluderea
absolventilor recrutati din sursa interna de la promovarea
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Prin

profesionala in gradul de ofiter corespunzator vechimii de la locul
de munca are ca efect aplicarea unui tratament diferentiat,
comparativ cu absolventii recrutati din sursa externa (care au primit
gradul profesional corespunzator vechimii de la fostul loc de
muncad) si nu este justificat obiectiv de un scop legitim. Petentul
adauga la aceste afirmatii si un articol publicat in Revista
sindicatului nr. 1/2009 (15), prin care acesta considera ca
aprecierile sale din memoriu 1i sunt sustinute si de Sindicatul
National al Politistilor si Vamesilor Prolex.

adresa nr. 4.074/14.04.2009, (filele 149-164), respectiv

4.193/16.04.2009 (filele 169-196) petentul intelege sa formuleze note critice la
punctul de vedere al reclamatului, prin care subliniaza urmatoarele:

Afirmatiile reclamatului precum ca ,prevederile Ordinului nr.
300/2004 au fost abrogate odata cu intrarea in vigoare a O.M.A.l.
nr. 665/2008, publicat in M.Of. nr. 833 din 11 decembrie 2008” nu
au justificare si temei legal, din moment ce acest din urma ordin nu
indica ordinele ministrului care se abroga. Dar O.M.A.l. nr.
300/2004 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, deci
nici nu a intrat in vigoare in mod legal, astfel ca nu se poate
abroga.

Petentul considera ca dispozitile O.M.A.l. nr. 665/2008 nu sunt
aplicabile Tn situatia sa, deoarece in caz contrar ar fi vorba de
retroactivitatea unui act administrativ cu caracter normativ, care in
realitate, poate dispune de fapt doar pentru viitor si nu poate
reglementa situatii anterioare adoptarii lui. Petentul afirma ca
doreste doar sa-i fie recunoscuta vechimea in munca dobandita
anterior adoptarii O.M.A.I. nr. 665/2008.

Petentul considera inexplicabila recunoasterea vechimii in munca
la momentul acordarii gradului profesional doar noilor angajati in
politie, iar in cazul sau, care a acumulat o vechime de 7 ani de
polite sa nu i se echivaleze. Petentul contesta temeiul legal al
acordarii gradului profesional de ofiter de politie corespunzator
vechimii profesionale pe care au avut-o cei din sursa externa.
Speta din practica judiciara invocata de catre reclamat (Decizia nr.
2456/11.05.2007 a Tinaltei Curti de Casatie si Justitie) nu este
asemanatoare cu situatia petentului, conform spuselor acestuia,
deoarece solicitarea acestuia se refera la acordarea gradului
corespunzator si in raport cu vechimea sa in muncad/activitate,
nicidecum cu cea in specialitate.

De asemenea, petentul afirma ca a obtinut gradul profesional in
urma promovarii concursului si a trecerii corespunzatoare in corpul
ofiterilor si nu conform art. 21, alin. 3 din Legea nr. 360/2002.
Petentul nu contesta procedura acestui concurs, ci tratamentul
diferit aplicat dupa promovarea acestuia, cu favorizarea candidatilor
din sursa externa fata de cei din sursa interna.



m Petentul afirma ca nu j-a fost luata In calcul vechimea In munca
conform Anexei 1 la O.M.A.l. nr. 665/2008 si nici nu i-a fost
completata fisa postului detinut.

m Referitor la aplicarea art. 16 din Legea nr. 360/2002 in ceea ce
priveste conditile pe care trebuie sa le indeplineasca politistul
pentru obtinerea gradului profesional urmator (invocat de reclamat),
petentul precizeaza ca el nu a solicitat acordarea gradului
profesional urmator, ci a celui corespunzator vechimii sale n
munca.

H Petentul considera discriminatorie tocmai prevederea stipulata n
ceea ce priveste acordarea gradelor profesionale politistilor
proveniti din sursa externa (carora li s-a luat in considerare
vechimea in munca), comparativ cu ofiterii proveniti din sursa
interna (carora nu li s-a luat in calcul aceasta vechime).

m in ceea ce priveste exemplele oferite de petent, dintre angajatii din
sursa interna, acesta le mentioneaza datele de indentificare.

m Hotararea C.N.C.D. nr. 258/16.08.2007 la care reclamatul face
referire prin punctul sau de vedere nu este asemanatoare cazului
prezentat de catre petent, deoarece petentul din acea cauza
invocase o discriminare cu privire la conditile de angajare i
profesie a politistilor, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

m Petentul afirma ca aceste fapte de discriminare au fost semnalate
si de sindicate si Corpul National al Politistilor.

Prin Adresa nr. 4.573/30.04.2009 (fila 197 din dosar), C.N.C.D. a ridicat
exceptia de necompetenta materiala, Tn conformitate cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008, asupra careia, petentul a fost
invitat sa-si exprime punctul de vedere.

Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4.979/13.05.2009 (filele
198-199 din dosar) a precizat ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din
07.10.2008 nu este aplicabila situatiei concrete, intrucat nu vizeaza nici anularea
nici refuzarea aplicarii unor acte normative cu putere de lege.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director constata ca petentul a absolvit cursurile Scolii de
Subofiteri de Politie ,Vasile Lascar” - Campina in anul 2002, iar in iulie 2008
petentul a promovat concursul de trecere in corpul ofiterilor, iar la data de
15.09.2008 i s-a acordat gradul profesional de subinspector de politie conform
Ordinului MIRA nr. S/11/3601 din 15.09.2008 si nevoilor M.A.l.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”.



Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, n special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea Tinlaturarea recunoasterii folosintei sau
exercitarii. Tn conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care prin efectele pe care le genereaza
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste
urmatoarele:

~-Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta,
critica autorului exceptiei pune 1n discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna
«inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii», Tn masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege
criticat impune interpretarea acestuia ih ansamblul reglementarii din care face
parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care
reglementeaza rolul, atributile si organizarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art. 16 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii»,
iar potrivit dispozitilor art. 18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiillor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.»
Mai departe, art. 19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza



rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii si  restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.» n sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul
actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate
au constituit n realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, 1n cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art. 19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotararile emise de aceasta institutie.

in aceasta ordine de idei, Curtea constata ca, in vederea indeplinirii rolului
sau de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele,
inclusiv asupra modului Tn care este respectat acest principiu in continutul actelor
normative. in acest sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de
lege discriminatorii $i 1si poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea
dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul
nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controluluijurisdictional intemeiat pe
art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii
ce Tsi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar
putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul
social discriminate. intr-o atare Tmprejurare, se pune in discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin Tnlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ
atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptatda, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
putand fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discriminari in continutul unor acte normative si la formularea de recomandatri
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, n practica, art.20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,

14



prin care s-a Tncalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate Tn sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

Ordinul nr. 665 din 28 noiembrie 2008 privind unele activitati de
management resurse umane in unitatile Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, actualizat, la art. 67 prevede:

.(1) Gradele profesionale se acorda politistilor cu respectarea conditjilor
legale, in limita numarului de posturi prevazute cu gradele respective aprobat de
ministrul internelor si reformei administrative, dupa cum urmeaza:

a) cu ocazia zilei armei din care fac parte, precum si a Zilei Nationale a
Romaniei - 1 Decembrie;

b) la absolvirea institutiilor de Tnvatamant din structura Ministerului Internelor
si Reformei Administrative. precum si a altor institutii in care au fost pregatiti
pentru nevoile ministerului;

¢) la incadrarea din sursa externa;

d) la trecerea agentilor de politie in corpul ofiterilor de politie;

e) la pensionare;

f) post-mortem.

(2) Personalului incadrat in politie din sursa externa. in functii cu specializari
prevazute in fisa postului pentru studiile absolvite si care a lucrat efectiv Thainte
de incadrare in asemenea specializari , se acorda grade profesionale in raport
cu vechimea in specialitate potrivit anexeinr. 5.

(3) Agentilor de politie care indeplinesc conditiile legale pentru trecerea in
corpul ofiterilor de politie li se acorda indiferent de vechimea in activitate gradul
profesional de subinspector de politie, cu exceptia celor care au o vechime
anterioara in specialitatea studiilor superioare absolvite carora li se acorda
grade profesionale conform anexeinr. 5.

(4) Pentru merite exceptionale, politistii pot fi avansati in gradul profesional
urmator, Tnainte de Tindeplinirea stagiului minim, Tn tot cursul anului, daca
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au Indeplinitjumatate din stagiul minim al gradului profesional pe care il
detin;

b) sunt apreciati in aceasta perioada cu calificativul de cel putin “foarte
bun";

c) functiile pe care sunt incadrati sunt prevazute cu grade profesionale
superioare celui detinut;

d) au absolvit studiile sau/si cursurile prevazute de lege.”



6.1. Privind exceptia de necompetenta materiala, ridicata din oficiu, Colegiul
Director constata ca petitia nu vizeaza nici anularea nici refuzarea aplicarii unor
acte normative cu putere de lege, prin urmare respinge exceptia.

6.2. Privind fondul cauzei, Colegiul Director retine urmatoarele:

6.2.1. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino Tmpotriva lItaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

6.2.2. Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998
Si 294/2001) situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati
determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora,
fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica
uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii se aplica doar
situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii Si nici
discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

6.2.3. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate Tn situatii
similare sunt tratate Tn mod identic.

6.2.4. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte
persoane, grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea
drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate n
situatii comparabile.").

6.2.5. Petentul compara situatia persoanelor angajate in unitatile
Ministerului de Interne si si Reformei Administrative din surse interne fata de
persoanele angajate din surse externe.

6.2.6. Ordinul nr. 665 din 28 noiembrie 2008 privind unele activitati de
management resurse umane in unitatile Ministerului Internelor si Reformei
Administrative prevede ca persoanele incadrate Tn politie din sursa externa, in
functii cu specializari prevazute in fisa postului pentru studiile absolvite si care a
lucrat efectiv inainte de incadrare in asemenea specializari, sa i se acorda grade
profesionale in raport cu vechimea in specialitate, potrivit Anexei nr. 5 la ordin,
iar agentilor de politie care indeplinesc conditiile legale pentru trecerea in corpul
ofiterilor de politie li se acorda, indiferent de vechimea in activitate, gradul
profesional de subinspector de politie.
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6.2.7. Colegiul Director retine ca cele doua categorii de persoane (din surse
externe si din surse interne) nu sunt analoage. Persoanele provenind din surse
externe nu au avut posibilitatea de a promova in grade profesionale, fata de
persoanele angajate ca politisti, care au putut promova in cursul carierei lor.
Totodata ordinul invocat prevede si 0 exceptie favorabila persoanelor angajate
din interior: celor care au o0 vechime anterioara n specialitatea studiilor
superioare absolvite se acorda grade profesionale conform aceleiasi Anexe nr. 5
la ordin.

6.2.8. Prin urmare Colegiul Director constata ca prevederile Ordinului nr.
665 din 28 noiembrie 2008 privind unele activitati de management resurse
umane Tn unitatile Ministerului Internelor si Reformei Administrative privind
promovarea in grade profesionale a politistilor din surse externe si din surse
interne nu reprezinta discriminare.

6.3. Modul de aplicare si de interpretare a normelor juridice depaseste
competentele Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii, doar
instantele de judecata se pot pronunta asupra acestor aspecte. in mod similar,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta daca un
ordin nepublicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei poate sau nu sa produca
efecte juridice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii;

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2
al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA PAULA ROXANA - Mer

VASILE MONICA - Membru I

Data redactarii: 04.06.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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