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HOTARAREA NR. 33
din 21.01.2008

Dosar nr.: 422/2007

Petitia nr.: 7642/25.07.2007

Petent: A M

Reclamat: Comisia de Manageri Publici

Obiect: practici discriminatorii de evaluare a performantelor manageriale
ale managerilor publici

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 A M , domiciliat In

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.21. Comisia pentru Manageri Publici, cu

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului, A M vizeaza practicile discriminatorii de
evaluare a performantelor manageriale ale managerilor publici, Componenta
Stagiari 2003-2004 fata de managerii publici Componenta Bursieri 2003-2005,
acceptate de Comisia pentru Manageri Publici precum si de Ministerul Internelor
si Reformei Administrative-Unitatea Centrala pentru Reforma in Administratie
Publica, Secretariatul Comisiei pentru Manageri Publici.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul aratd ca a facut parte din prima promotie de persoane
certificate ca manageri publici Componenta Stagiari 2003-2004. T
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evaluarilor realizate, a constatat ca s-au folosit criterii discriminatorii pentru
departajarea managerilor publici, respectiv ,originea” managerilor publici, mai
precis daca au provenit dintre ,Stagiari” sau din ,Bursieri”, si un al doilea criteriu,
avantajarea catorva manageri publici ,sefi”, persoane care au ocupat functii
publice de conducere.

3.2 in cursul anului 2007 doar managerii publici din Componenta Bursieri
2003-2005 au fost subiectii evaluarii profesionale manageriale nu si cei din
Componenta Stagiari 2003-2004. De asemenea, cativa manageri publici ,sefi”
care au ocupat in realitate functii de conducere in anul 2005/2006 au fost
evaluati de superiorii lor ierarhici cu calificativ ,exceptional” si vor fi promovati n
gradul profesional manager public special, treapta profesionald | insa functiile de
conducere sunt incompatibile cu statutul de manager public conform prevederilor
exprese ale H.G. nr. 783/2005.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 7642 din 25.07.2007, prin adresa cu
nr.8054 din 07.08.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei, Comisiei pentru Manageri Publici. Prin adresa cu nr. 8055 din
07.08.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere a Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, Unitatea Centrala pentru Reforma in
Administratia Publica. Prin adresa Tinregistrata cu nr. 9416 din 06.09.2007
Unitatea Centrala pentru Reforma in Administratia Publicd a remis punctul de
vedere solicitat. Prin adresa inregistrata cu nr.10286 din 20.09.2007, Comisia
pentru Manageri Publici a transmis Colegiului Director punctul de vedere.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 11863 din 10.10.2007 a fost citat
petentul, P M Prin adresa cu nr. 11862 din 10.10.2007 a fost citata
Comisia pentru Manageri Publici, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 30.10.2007.

4.4. La termenul din data de 30.10.2007 s-a prezentat petentul. Comisia
pentru Manageri Publici nu s-a prezentat. Petentul a invocat exceptia nulitatii
inscrisului cu nr. 600/17.09.2007, Tinregistrat la C.N.C.D. cu nr. 10286 din
20.09.2007, invocand faptul ca nu este semnat de reprezentantul legal al
Comisiei pentru Manageri Publici. Petentul a precizat ca petitia este indreptata
impotriva Comisiei pentru Manageri Publici si nu a Unitatii Centrale pentru
Reforma in administrtia Publica.

45. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director a comunicat in scris
reclamatei, Comisia pentru Manageri Publici, exceptia ridicata, pentru a-i
formula aparari. Prin adresa cu nr. 14397 din 05.11.2007 s-a solicitat Comisiei sa
isi precizeze punctul de vedere cu privire la exceptia ridicata.



4.6. Prin adresa inregistrata cu nr. 17440 din 29.11.2007 Comisia pentru
Manageri Publici si-a formulat punctul de vedere.

4.7. Prin adresa inregistrata cu nr. 19642 din 19.12.2007, Colegiul Director
a comunicat petentului punctul de vedere transmis de reclamat si a acordat
termen pentru depunere de concluzii scrise la 15.01.2008. Prin adresa cu nr. 974
din 14.01.2008 petentul a comunicat pe fax, inscrisuri, Tn speta copie dupa
Sentinta nr. 163/F din 17 decembrie 2007, pronuntata de Curtea de Apel Brasov
avand ca parti Asociatia Managerilor Publici din Romania si Ministerul Internelor
si Reformei Administrative, Comisia pentru Manageri Publici.

4.8. In sedinta de deliberari din data de 21.01.2008, Colegiul Director a
solutionat petitia dlui. A M

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 7642 din 25.07.2007, precum Si
motivele prezentate la audierile din data de 30.10.2007, petentul arata ca a facut
parte din prima promotie de persoane calificate ca manageri publici Componenta
Stagiari 2003-2004, iar din data de 28.02.2005 a lucrat efectiv ca manager public
asistent, treapta Il la Autoritatea Nationalp a Vamilor si ulterior la Ministerul
Economiei si Finantelor-Oficiul de Plati si Contracte PHARE.

5.1.2. in luna mai 2006 a fost evaluat de experti independenti, agreati de
Comisia pentru Manageri Publici iar in luna februarie 2007 a obtinut Tn urma unor
sentinte irevocabile calificativele legale de ia superiorul ierarhic. in luna februrie a
solicitat Comisiei pentru Manageri Publici efectuarea evaluarii performantelor
pentru anul anterior de activitate.

5.1.3. in urma afisarii rezultatelor de evaluare, petentul a constatat ca s-au
folosit criterii discriminatorii pentru departajarea managerilor: un prim criteriu
priveste originea managerilor publici, daca au provenit dintre stagiari sau bursieri,
iar al doilea criteriu avantajarea catorva manageri publici “sefi”, persoane care au
ocupat functii publice de conducere.

5.1.4. in acest sens, se arata ca in cursul anului 2007 doar managerii publici
din Componenta Bursieri 2003-2005 au fost evaluati iar nu si cei din
Componenta Stagiari 2003-2004.

5.1.5. Petentul invoca in acest sens prevederile art. 16 din Constitutia
Romaniei, Art. 1 alin.2 si alin.3, Art.2 din O.G. nr. 137/2000, republicata si art.4
din Carta Sociala Europeana revizuita, ratificata de Romania prin legea nr.
74/1999, art5 si art.6 din Codul Muncii, art.60 din legea nr. 188/1999,
republicatd; Anexa 3 din FH.G. nr. 1209/2003, O.U.G. nr. 56/2004 aprobata prin
Legea nr. 452/2004 si H.G. nr. 783/2005.

5.1.5. in sustinerea petitiei au fost depuse rezultatele finale ale evaluarilor
aprobate in sedinta din 4 iulie 2007 si cererea de efectuare a evaluarii din
14.02.2007.



Sustinerile Comisiei pentru M P

5.2.1. Comisia pentru Mc F prin adresa inregistrata cu nr. 17440
din 29.11.2007 arata pe fond, ca isi mentine punctul de vedere exprimat anterior,
prin adresa inregistrata cu nr. 10286/20.09.2007.

5.2.2. Fata de exceptia ridicata de petent, se arata ca, in cadrul sedintei
Comisiei pentru M F din data de 10.09.2007 nu s-a luat nici o
decizie privind formularea si transmiterea unui raspuns din partea Comisiei
Colegiului Director. Tn acest context, Secretariatul Comisiei a formulat un proiect
de raspuns in vederea aprobarii/dezaprobatrii prin procedura de vot electronic. Au
fost inregistrate pana la data de 14.09.2007 patru voturi. Avand in vedere
procedura mentionata, faptul ca noul presedinte al Comisiei ales la data de
10.09.2007 se afla in concediu de odihna, precum si faptul ca vicepresedintele
nu era ales la momentul respectiv, Secretariatul pe baza voturilor electronice
exprimate ale membrilor Comisiei, a remis raspunsul cu nr. 600/17.09.2007
semnat de Coordonatorul acestuia, nominalizat prin Ordinul Ministrului Internelor
nr. 232/25.06.2007.

5.2.3. Pe fond, se arata ca petitia petentului nu este fundamentata iar
faptele invocate nu se incadreaza in domeniul reglementat de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.2.4. in fapt, absolvetii programului de formare specializata in administratia

publica, cu durata de un an, destinat tinerilor functionari publici, organizat de
Institutul National de Administratie, cu asistenta tehnica a Proiectului PHARE RO
0106.03, Componenta Stagiari 2003-2004, au fost numiti, Th cursul lunilor
lanuarie-februarie 2005, 1in functii publice de manager public, preluand
denumirea Componentei PHARE, de “stagiari 2003-2004".
Absolventii Programului de formare specializata in administratia publicp cu
durata de doi ani, destinat absolventilor Tnvatamantului superior, organizat de
I.N.A., cu asistenta tehnica a Proiectului PHARE RO 0106.03 “Cursanti (Bursieri)
2003-2005, au fost numiti, in cursul lunilor februarie-martie 2006, in functii
publice de manageri public, acesta promotie preluand denumirea Componentei
PHARE de “cursanti (bursieri) 2003-2005". ’

5.2.5. Ambelor promotii li se aplica prevederile O.U.G. nr. 56/2004 privind
crearea statutului special al functionarului public denumit manager public si
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 783/2005. Promovarea managerilor
publici in grad profesional se face pe baza vechimii in gradul profesional detinut,
si in urma deciziei Comisiei, conform prevederilor art. 14 alin. 1, alin.2 din O.U.G.
nr. 56/2004, coroborate cu art.36 alin.1-3 din Norme.

5.2.6. Vechimea in gradul profesional detinut, necesara pentru a fi evaluati
si promovati in grad profesional, respectiv treapta profesionala, este, conf. art. 14
alin.5 lit.b din O.U.G. nr. 56/2004, de 12 luni pentru managerii publici incadrati n
treapta 2 si 3, reprezentdnd marea majoritate a lor. implinirea acestui termen
difera in functie de promotie, respectiv, pentru Componenta Stagiari 2003-2004
s-a realizat, de regula, Tn perioada lunilor februarie-martie 2006, iar pentru
componenta Bursieri 2003-2005, in perioada ianuarie-februarie 2007, situatie de
natura a justifica hotararea Comisiei de a se efectua evaluarea



individuala in mod grupat pe cele doua promotii si respectiv, dupa implinirea
fiecarei dintre cele doua perioade reprezentand primul an de activitate.

5.2.7. Avand in vedere ca, in aplicarea prevederilor art. 7 alin.1 lit.e din
Nome, decizia Comisiei consta in “confirmarea finala asupra rezultatelor aplicarii
intocmai a procedurilor stabilite pentru situatile respective, in cazul Deciziei
privind rezultatele evaluarilor prevazute la lit. a si b de mai sus, Comisia a fost
nevoita sa respinga rezultatele evaluarilor efectuate de superiorii ierarhici care nu
au respectat dispozitile exprese ale procedurilor de evaluare stabilite prin H.G.
nr. 1209/2003. Astfel, pana la indeplinirea cerintelor legale privind evaluarile
efectuate de superiorii ierarhici, evaluarea finala in cadrul sedintei Comisiei a fost
amanata succesiv la datele de 4 iulie 2007 si respectiv 10 septembrie 2007 cand
au fost indeplinite conditile legale si au putut fi confirmate rezultatele de
activitate ale managerilor publici, componentele Stagiari 2003-2004 si Bursieri
2003-2005. Astfel, Comisia nu a fost in drept sa dispuna efectuarea evaluarii
performantelor profesionale ale managerilor publici, componenta stagiari 2003-
2004, pentru al doilea an de activitate (martie 2006-martie 2007), decat dupa
finalizarea si aprobarea corespunzatoare a rezultatelor evaluarii pentru primul an
de activitate. in sedinta din 10 septembrie 2007, Comisia a aprobat efectuarea
evaluarii performantelor managerilor, componenta Stagiari 2003-2004 pentru cel
de-al doilea an de activitate.

5.2.8. in ceea ce priveste situatia petentului se arata ca rezultatele
evaluarii efectuate de superiorul ierarhic au fost contestate in justitie, fiind
pronuntate sentinta nr. 199/F/23.10.2006 si sentinta nr. 24/F/CA/12.03.2007,
ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia 2733/28.05.2007 in sensul anularii
raportului initial de evaluare pe perioada 28.02.2005-28.02.2006. in aceste
conditii rezultatele evaluarii profesionale ale petentului, pentru primul an de
activitate au fost aprobate in sedinta Comsiei din 4 iulie 2007, find promovat in
grad profesional. Evaluarea pentru a doilea an de activitate, va putea fi
efectuatd, ca urmare a aprobarii date In sedinta Comisiei din 10 septembrie
2007, in perioada urmatoare, lafel ca si in cazul celorlalti manageri publici.

5.2.9. Cu privire la managerii publici care au ocupat functii de conducere,
se arata ca potrivit art.45 alin.2 din Norme, statutul de manager public se
suspenda de la data numirii in functia publica de conducere pana la data iesirii
din categoria functionarilor publici de conducere iar perioada suspendarii nu se ia
in considerare la evaluarea finala aprobatda de Comisie. Rezultatele finale
aprobate de Comisie au avut la baza rezultatele evaluarii activitatii desfasurate in
calitate de manager public, nu de functionar public numit in functie de conducere.

Punctul de vedere al Unitatii Centrale pentru Reforma Administratiei
Publice din cadrul M.I.R.A.

5.3.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 9416 din 06.09.2007, se arata ca
U.C.R.A.P. este structura fara personalitate juridica din cadrul M.I.R.A., avand
atributii conform Ordinului M.A.l. nr. 265/2004 privind aprobarea regulamentului
de organizare si functionare a aparatului central al MAI, cu modificarile gi



rezultd in sarcina U.C.R.A.P. atributia de evaluare a performantelor manageriale
ale managerilor publici si nici atributii de secretariat a Comisiei, solicitand
Colegiului Director sa constate ca fiind nejustificata referirea din petitia
mentionata la Unitatea Centrald pentru Reforma Adminisratiei Publice.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul arata ca a facut parte din
prima promotie de persoane certificate ca manageri publici Componenta Stagiari
2003-2004. in urma afigarii rezultatelor evaluarilor realizate de Comisia pentru
Manageri Publici, a constatat ca s-au folosit criterii discriminatorii pentru
departajarea managerilor publici, respectiv ,originea” managerilor publici, mai
precis daca au provenit dintre ,Stagiari” sau din ,Bursieri”, si un al doilea criteriu,
avantajarea catorva manageri publici ,sefi”, persoane care au ocupat functii
publice de conducere. in cursul anului 2007 doar managerii publici din
Componenta Bursieri 2003-2005 au fost subiecti evaluarii profesionale
manageriale nu si cei din Componenta Stagiari 2003-2004. De asemenea, cativa
manageri publici ,sefi” care au ocupat in realitate functii de conducere in anul
2005/2006 au fost evaluati de superiorii lor ierarhici cu calificativ ,exceptional” Si
vor fi promovati Tn gradul profesional manager public special, treapta
profesionala | nsa functile de conducere sunt incompatibile cu statutul de
manager public conform prevederilor exprese ale H.G. nr. 783/2005.

7.1. in drept, analizidnd sustinerile partilor, fata de exceptiile ridicate,
Colegiul Director ia act de faptul ca petentul nu isi indreapta plangerea impotriva
Unitatii Centrale pentru Reforma Administratiei Publice din cadrul M.I.R.A. iar pe
de alta parte constata ca in sarcina U.C.R.A.P. nu rezulta atributia de evaluare a
performantelor manageriale ale managerilor publici si nici atributii de secretariat
a Comisiei, astfel incat nu se justificda mentinerea in dosarul petitiei a Unitatii
Centrale pentru Reforma Administratiei Publice.

7.2. Cu privire la exceptia nulitati Tnscrisului cu nr. 600/17.09.2007
datorita lipsei semnaturii reprezentantului legal, Colegiul Director este de opinie
ca aceasta a fost acoperita prin nscrisul cu nr. 672/26.11.2007 semnat de
Presedintele Comisiei pentru Managerii Publici Tnregistrat cu nr. 17440 din
29.11.2007 si comunicat petentului prin adresa cu nr. 19642 din 19.12.2007.
Fata de actul ulterior, petentul nu a ridicat exceptii, Colegiul Director urmand a
primi la dosarul petitiei punctul de vedere exprimat de Comisia pentru Managerii
Publici.

7.3. Pe fond, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea

o

incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate 1



analoage sau comparabile, Th materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.5. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.7. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.8. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel
cum este reglementata in art.2 alini din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul
Director retine, din inscrisurile si probele anexate la dosar, ca petentul face parte
din prima promotie de persoane certificate ca manageri publici, Componenta



Stagiari 2003-2004. De asemenea, se retine ca incepand cu data de 28.02.2005
a lucrat efectiv ca manager public asistent, treapta Il la Autoritatea Nationala a
Vamilor si ulterior la Ministerul Economiei si Finantelor-Oficiul de Plati si
Contracte PHARE. Petentul a fost evaluat de experti independenti agreati de
Comisia pentru Manageri Publici iar in luna februarie 2007 a obtinut ih urma unor
sentinte irevocabile calificativele legale de la superiorul ierarhic si a solicitat
Comisiei pentru M P efectuarea evaluarii  performantelor
manageriale pentru anul 2006, fara succes, desi alti manageri publici au reusit
acest lucru. Ulterior afisarii rezultatelor, petentul a constatat impunerea unor
criterii discriminatorii, in opinia sa, in evaluare, respectiv departajarea dupa
,originea managerilor publici, stagiar, respectiv bursieri si avantajarea unor
manageri publici ,sefi” care au ocupat functii publice de conducere. Petentul
arata ca in anul 2007 doar managerii publici din Componenta Bursieri 2003-2005
au fost subiectii evaluarii nu si cei din componenta Stagiari 2003-2004. (vezi infra
parag. 3.1,3.2.,5.1.1 .-5.1.5.)

7.9. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director ia act ca in cadrul procesului
de reforma a administratiei publice a carui componenta o reprezinta infiintarea si
dezvoltarea unui corp profesionist de functionari publici, neutru si comparabil cu
cel existent in tarile Uniunii Europene, in vederea crearii unui corp de functionari
publici profesionist, Romania a primit fonduri in valoare de 4 milioane euro din
partea Uniunii Europene pentru derularea Proiectului PHARE RO 0106.03,
denumit "Crearea unui corp profesionist de manageri publici in administratia
publica - Proiectul tinerilor profesionisti”, proiect cu o importanta componenta de
instruire a tinerilor functionari publici in tara si n strainatate, a carui prima
promotie va absolvi in luna august 2004.

7.10. Potrivit Ordonantei de urgenta nr. 56 din 25 iunie 2004 privind crearea
statutului special al functionarului public denumit manager public, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 4 (1) Institutul National de Administratie asigura
organizarea formelor de pregatire destinate instruirii persoanelor care doresc sa
acceada intr-o functie publica de manager public prin: a) programe de formare
specializata cu durata de 2 ani; b) programe de formare specializata cu durata de
un an, specifice pentru tineri functionari publici. Potrivit art. 8 alin. 1 din Ordonanta
.Participantii la programul de formare specializata cu durata de un an, organizat
de Institutul National de Administratie, destinat tinerilor functionari publici, se
numesc stagiari, iar participantii la programul de formare specializata cu durata
de 2 ani, organizat de Institutul National de Administratie, destinat absolventilor
invatamantului superior, se humesc cursanti”.

7.11. In acest context, Colegiul Director retine ca absolventii programului de
formare specializata in administratia publica, cu durata de un an, destinat tinerilor
functionari publici, organizat de Institutul National de Administratie, cu asistenta
tehnica a Proiectului PHARE RO 0106.03, Componenta Stagiari 2003-2004, au
fost numiti, in cursul lunilor ianuarie-februarie 2005, in functii publice de manager
public, preluand denumirea Componentei PHARE, de “stagiari 2003-2004".
Absolventii Programului de formare specializata Th administratia publica cu
durata de doi ani, destinat absolventilor Tnvatamantului superior, organizat de
I.N.A., cu asistenta tehnica a Proiectului PHARE RO 0106.03 “Cursanti (Bursieri)



2003-2005, au fost numiti, in cursul lunilor februarie-martie 2006, in functii
publice de manageri publici, acesta promotie preluand denumirea Componentei
PHARE de "cursanti (bursieri) 2003-2005". (vezi infra parag. 5.2.4.)

7.12. Potrivit art.14 alin.5 litb din O.U.G. nr. 56/2004 vechimea in gradul
profesional detinut, necesara pentru a fi evaluat si promovat in grad profesional,
respectiv treapta profesionala, este de 12 luni pentru managerii publici Tncadrati
in treapta 2 si 3. Astfel, Colegiul Director constata ca in raport cu categoriile
invocate Tn petitie, termenul se implineste diferit in functie de promotie, respectiv,
pentru Componenta Stagiari 2003-2004, s-a realizat, corespunzator, in perioada
lunilor februarie-martie 2006, iar pentru componenta Cursanti (Bursieri) 2003-
2005, in perioada ianuarie-februarie 2007.
in acest sens, Colegiul Director observa ca, in spetda, Comisia pentru Manageri
Publici a hotarat a se efectua evaluarea profesionala individuala in mod grupat
pe cele doua promotii si respectiv, dupa Tmplinirea fiecareia dintre cele doua
perioade reprezentand primul an de activitate, (vezi in acest sens infra parag.
5.2.6.)

7.13. Colegiul Director ia act, ca potrivit art. 14 alin.1 si alin.2 din O.U.G. nr.
56/2004 “1) Managerii publici promoveaza succesiv in gradele profesionale, pe
baza vechimii in gradul profesional detinut si in urma deciziei Comisiei.

(2) Decizia Comisiei este bazata pe rezultatele evaluarii performantelor
profesionale individuale, efectuata de catre superiorul ierarhic al managerului
public evaluat, si pe rezultatele aplicarii procedurilor de evaluare prevazute de
normele de aplicare a prezentei ordonante de urgenta”.

in raport cu aceste prevederi, trebuie precizat ca potrivit Normelor Metodologice
din 14 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2004 privind crearea statutului special
al functionarului public denumit manager public, art. 36 ,(1) Evaluarea
performantelor profesionale individuale ale managerului public se face in doua
etape, dupa cum urmeaza: a) evaluarea efectuata de catre superiorul ierarhic al
managerului public respectiv, care se face In conformitate cu procedura de
evaluare pentru functionarii publici prevazuta de Hotararea Guvernului nr.
1.209/2003 privind organizarea i dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu
modificarile ulterioare; si b) evaluarea performantelor manageriale, efectuata de
grupurile de experti prevazute la art. 7 alin. (2) lit. c)”.

“(3) Evaluarea Comisiei privind performantele profesionale individuale ale
managerului public consta in confirmarea rezultatelor evaluarii prevazute la alin.
(1) si aprobarea rezultatului final obtinut in urma cumularii acestor rezultate”.

7.14. Astfel, Colegiul Director constata ca in fapt, evaluarea managerilor
publici, Tn cadrul petitiei deduse solutionarii, este circumscrisa unor conditii
obiective, care in fapt se circumstantiaza, pe de o parte, prin indeplinirea unui
termen de 12 luni, care incepe sa curga de la data numirii in functia de manager
public. Pe de alta parte, procesul de evaluare, per se, cuprinde 2 etape:
evaluarea efectuata de superiorul ierarhic al managerului public si evaluarea
efectuata de experti. Ulterior, evaluarea Comisiei consta 1n confirmarea
rezultatelor si aprobarea rezultatului final obtinut. Astfel, Colegiul constata ca
termenul de 12 luni s-a implinit diferit in functie de promotie, respectiv, pentru



Componenta Stagiari 2003-2004, s-a realizat, corespunzator, Tn perioada lunilor
februarie-martie 2006, iar pentru componenta Cursanti (Bursieri) 2003-2005, in
perioada ianuarie-februarie 2007. De asemenea, raportat la Normele
Metodologice, avand in vedere aspecte conditionate de evaluarile efectuate de
superiorii ierahici si evaluarile expertilor independenti, Colegiul Director este de
opinie ca acest proces poate determina Th anumite circumstante termene diferite
in functie de indeplinirea procedurii si a evaluarii in sine. in acest sens, Colegiul
Director observa ca, in fapt, Comisia a amanat succesiv evaluarile finale la
datele de 4 iulie 2007 respectiv 10 septembrie 2007, aratand ca la aceste
momente au fost indeplinite conditiile legale sau au putut fi confirmate rezultatele
evaluarilor superiorilor ierarhici si  rezultatele evaluarii  performantelor
manageriale.

7.15. Potrivit probelor depuse la dosar, rezultatele evaluarilor au fost facute

publice in urma sedintelor din 4 iulie 2007 respectiv 10 septembrie 2007 atit cu
privire la managerii publici componenta stagiari 2003-2004 cat si cu privire la
managerii publici Componenta Bursieri 2003-2005. Documentul “Rezultatele
finale ale evaluarii performantelor profesionale individuale ale managerilor
publici, aprobate in sedinta din 4 iulie 2007 a Comisiei pentru M P
Componenta Stagiari 2003-2004, indica faptul ca au fost evaluati un numar de
27 de manageri publici, avand ca rezultate evaluare: Statut Manager Public - 27
reconfirmari; Treapta Profesionala: 5 promovari la Treapta I, 1 promovare
Treapta 2, 21 reconfirmari; Grad Profesional: 27 promovatri la “special”.
Potrivit documentului “Rezultatele finale ale evaluarii performantelor profesionale
individuale ale managerilor publici, aprobate n sedinta din 4 iulie 2007 a
Comisiei pentru Managerii Publici, Componenta Bursieri 2003-2005” au fost
evaluati un numar de 76 de manageri publici. (2 manageri au refuzat evaluarea)
avand ca rezultate evaluare: Statut Manager - 74 reconfirmari, Treapta
profesionalda: 11 promovari la Treapta |, 63 reconfirmari; Grad Profesional: 72
promovari la “special”, 2 reconfirmari.

7.16. Potrivit documentului “Rezultatele finale ale evaluarii performantelor

profesionale individuale ale managerilor publici, aprobate in sedinta din 10
septembrie 2007 a Comisiei pentru Managerii Publici, Componenta Stagiari
2003-2004, au fost evaluate 2 persoane cu rezultate evaluare: Statut Manager
Public-2 reconfirmari; Treapta Profesionala-1 reconfirmare, 1 promovare
treapta I, Grad Profesional: 2 promovari la “special”.
Potrivit documentului “Rezultatele finale ale evaluarii performantelor profesionale
individuale ale managerilor publici, aprobate in sedinta din 10 septembrie 2007 a
Comisiei pentru Managerii Publici, Componenta Bursieri 2003-2005” au fost
evaluate 16 persoane cu rezultate evaluare: Statut Manager Public: 16
reconfirmari; Treapta Profesionala: 3 promovatri treapta 1,13 reconfirmari; Grad
Profesional: 16 promovari la “special”.

7.17. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, si care fatda de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materializat, Colegiul director, raportandu-se la rezultatul evaluarilor per
ansamblu, din data de 4 iulie 2007, corelativ celor doua promotii, este de opinie



ca nu poate retine premiza unui tratament diferit in sensul art.2 din O.G. nr.
137/2000. Retindnd 6 promovari in treaptp profesionalda si 27 de promovari din
27 in grad profesional, in situatia managerilor publici stagiari raportat la 11
promovari in treapta profesionala si 72 de promovari din 72 in grad profesional,
in cazul managerilor publici bursieri, trebuie avut in vedere, ca dublul numarului
de promovari la bursieri este proportional cu numarul candidatilor care este
aproape triplu fata de candidatii stagiari. De asemenea, in cazul rezultatului
evaluarilor din data de 10 septembrie 2007, in cazul bursierilor a fost promovat in
treapta | un manager public raportat la 3 manageri publici promovati in treapta |
din randul bursierilor insa trebuie retinut, cei 3 promovati sunt din totalul de 16
candidati evaluati, bursieri.

7.18. Raportat la situatia petentului, Colegiul Director observa ca in sedinta
Comisiei din data de 4 iulie 2007 au fost aprobate evaluarile petentului, si astfel
cum precizeaza Comisia pentru Managerii Publici in adresa inregistrata cu nr.
10286 din 20.09.2007 “a fost promovat in grad profesional”. in continuare
Comisia arata ca “evaluarea performantelor profesionale ale petitionarului, pentru
cel de-al doilea an de activitate in calitate de manager public, va putea fi
efectuata, ca urmare a aprobarii date in sedinta Comisiei din data de 10
septembrie 2007, in perioada urmatoare, la fel ca in cazul celorlalti manageri”,
(vezi infra parag.5.2.8.)

7.19. Luand act de sustinerile petentului cu privire la neandeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor ce incumbau Comisiei pentru Managerii Publici
potrivit prevederilor O.U.G. nr. 56/2004, corelativ perioadei in care trebuia sa
realizeze evaluarea sa, Colegiul Director este de opinie ca acest aspect privind
situatia de fapt si justificarea drepturilor subiective ale petentului, precum si
modul de interpretare si de aplicare a legii sunt de competenta instantelor de
judecata.

7.20. In aprecierea evaluarilor, sub aspectul persoanelor care ocupa functii
publice de conducere, in raport cu cele care nu ocupa functii de conducere,
Colegiul Director ia act de faptul ca potrivit art. 45 alin.2 din Normele
Metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgenta nr. 56/2004 privind crearea
statutului special al functionarului public denumit manager public “2) Statutul
special de manager public se suspenda de la data numirii in functia publica de
conducere pana la data iesirii din categoria functionarilor publici de conducere,
cu conditia mentinerii statutului de functionar public”. Astfel cum precizeaza
Comisia pentru Managerii Publici perioada suspendarii nu se ia in considerare la
evaluarea finala aprobata de Comisie. Th acest sens, rezultatele finale aprobate
de Comisie au avut la baza rezultatele evaluarii activitatii desfasurate in calitate
de manager public, nu de functionar public numit in functie de conducere, (vezi
in acest sens infra prarag. 5.2.9.) Astfel cum precizeaza si petentul, potrivit
prevederilor legale incidente, functiile de conducere sunt incompatibile cu statutul
de manager public.

7.21. Or, fata de aceste considerente, Colegiul Director este de opinie ca
aspectele privind incompatibilitatea managerilor publici si consecintele juridice ce
decurg din nerespectarea acestor incompatibilitdti nu intra sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,



republicata. Pe de alta parte, luand act ca procesul de evaluare presupune o
precedura expres stabilita de legiuitor precum si mecanisme specifice de
evaluare, corespunzator unor etape specializate, Th conformitate cu prevederile
legale incidente, Th speta O.U.G. nr. 56/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Normele metodologice de aplicare a Ordonantei, Colegiul
Director considera ca in exercitarea competentelor sale nu poate aprecia calitativ
evaluarea candidatilor bursieri sau stagiari, Th raport cu cei care au ndeplinit
functii de conducere, deoarece nu se poate substitui superiorilor ierarhici,
comisiilor de experti independenti, respectiv Comisiei pentru Managerii Publici
care emite deciziile de evaluare.

7.22. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 gi trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu. Colegiul Director
retine ca, art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare
deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt criteriu nespecificat de lege, In savarsirea unei fapte de discriminare.

7.23. Coroborat elementelor constitutive ale discriminarii prevazute de art. 2
din O.G. nr.137/2000, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu
se poate retine raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriile invocate,
n sensul in care criteriile respective, apartenenta managerilor, in speta bursieri,
sau ,sefi” (functii de conducere), au constituit mobilul unui tratament diferit
aplicat. Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul
existentei sale, ipso facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului
discriminatoriu. In situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune O
legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

7.24. Or, astfel cum sustine Tnsasi petentul, alegatia evaluarii ,sefilor” care
au ocupat in realitate functii publice de conducere, aflati in situatie de
incompatibilitate, or neefectuarea evaluarii in termen, sunt circumscrise unui
caracter ipotetic de nerespectare a legii ori neindeplinire a unor obligatii
specifice, ceea ce, per se, ar putea permite retinerea unei prezumtii de
cauzalitate n raport cu faptele imputate. Thsa nerespectarea legii, ori
nerespectarea atributiilor legale sau neglijenta n exercitarea atributiilor de
serviciu poate Tmbraca in mod singular si individualizat forma unor fapte
prevazute si sanctionate de lege distinct, si atrag dupa sine raspunderea juridica,
dupa caz, potrivit legii. Or, acest aspect al nerespectarii legii per se ori a
neindeplinirii unor obligatii legale, in opinia Colegiului Director, nu poate fi retinut
ca un criteriu sine qua non al discriminarii.



7.25. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situati comparabile si care sunt tratate Th mod diferit datorita unuia din
criterile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor, A M domiciliat in

Comisia pentru
M P cu sediul in

5. 0 copie a hotararii se va transmite spre informare Ministerului Internelor
si Reformei Administrative, Unitatea Centralda pentru Reforma in Administratia
Publica.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA- Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru/fa

Data redactarii 07.01.2008
Tehnoredactat: G.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



