CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA Nr. 329
din 22.05.2013

Dosar nr: 9/2013

Petitia nr: 43/07.01.2013

Petenta: P. N.

Reclamata: SC OMV Petrom SA

Obiect: nedisponibilizarea petentei si, In acest fel, neacordarea salariilor compensatorii, pe
motiv ca mai avea cateva luni pana la pensia pentru limita de varsta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1. P. N. Bucuresti

l. 2. Denumire si domiciliu reclamatei
2.1. SC OMV Petrom SA

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza discriminarea la care a fost supusa prin neconcediere. In
acest sens, petenta susiine ca initial a fost trecuta pe lista celor ce urmau sa fie disponibilizatj,
chiar convocata la discutii, insa pana in final nu a fost concediata datorita faptului ca mai avea
cateva luni pana la pensionare pentru limita de varsta si astfel angajatorul nu trebuia sa-i mai

acorde salarii compensatorii.
lll. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 43/22.01.2013 si nr. 341/22.01.2013, partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 11.02.2013. La termen s-a prezentat
petentul.

De asemenea, s-a cordat un nou termen pentru data de 18.02.2013, termen la care partile
au fost prezente.


mailto:support@cncd.org.ro

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta, angajatd a Societati OMV Petrom in functia de referent resurse
umane/junior expert in cadrul Diviziei CFO, in perioada 1973-2012, sustine ca a fost
discriminata de catre angajator prin privarea acesteia de compensatia de concediere. in acest
sens, petenta sustine ca trebuia sa fie disponibilizata insa angajatorul nu a mai concediat-o
pentru ca Tn luna octombrie 2012 urma sa se pensioneze pentru limita de varsta.

4.1.2. La data de 29.09.2011, Directoratul OMV Petrom a hotaréat initierea procesului de
reorganizare/restructurare la nivelul diviziilor CEO si CFO si reducerea unui numar de 157 de
posturi din cadrul acestor divizii. La nivelul departamentului unde lucra petenta s-a propus
restructurarea a 2 posturi, un post de referent resurse umane al petentei (fiind singurul) si un
post de sef serviciu (Team leader).

4.1.3. Desi intentia societatii a fost de a o concedia pe petenta (fapt ce reiesea clar din
discutiile purtate cu dna A. J. si o sedie de discutii purtate pe e-mail), pana la final reclamata a
hotarat ca are nevoie de postul petentei si nu I-a mai desfiintat. Prin urmare, petenta nu a mai
fost concediata si astfel nu i s-au mai acordat salariile compensatorii.

4.1.4. Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca a fost discriminata
comparativ cu colegii disponibilizati in alte trangse de concediere colectiva din anii trecuti, care au
fost concediati inainte de pensie si au beneficiat de compensatiile pecuniare in cauza.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata arata ca la nivelul OMV Petrom a avut loc in perioada 2011-2012 un
proces de reorganizare determinat de anumite alte procese majore de reorganizare in trecut, dar
care este de sine statator, analiza acestor procese nefacand obiectul prezentei spete.

Reorganizarea OMV s-a desfaturat in linie cu principiile rentabilitatii, eficientei economice
si reducerii costurilor, fiind prerogativa angajatorului sa decida cu privire la modul in care fsi
organizeaza activitatea.

4.2.2. Reclamata sustine ca initial, Directoratul a aprobat intentia de a desfiinta un numar
de 157 de pozitii, printre care se afla si o pozitie in cadrul serviciului in care isi desfasura
petenta activitatea. Ulterior conducerea a considerat ca este nevoie de cele 2 pozitii din serviciul
in cadrul caruia isi desfasura activitatea petenta .

Pozitia petentei, aceea de referent Resurse Umane junior Expert, fusese mentinuta la 1
aprilie 2012 si urma sa fie mentinuta si ulterior reorganizarii, la data de 1 iunie 2012, demostrand
astfel continuitatea existentei pozitiei ocupate. Mai mult, mentinerea postului petentei rezulta si
din extrasul din programul de gestionare interna a personalului si din Statutul de Funciiuni al
Departamentului de Resurse Umane — februarie 2013.

Prin urmare, chiar daca initial pozi{ia petentei ar fi fost inclusa in notificarile adresate
sindicatului si autoritafilor, cata vreme ulterior s-a dovedit a fi necesara mentinerea si nu
desfiintarea acestei pozitii, societatea a pastrat pozitia in propria organigrama, contractul
individual de munca al petentei incetdnd de drept prin pensionare pentru limita de varsta,
aceasta primind si ajutorul de pensionare suplimentat.

4.2.3. Avand in vedere situatia de fapt, reclamata sustine ca nu a savarsit nicio fapta de
discriminare, Tintrucat nu exista drept incalcat, neexistdnd 1in legislatia 1n vigoare
.<dreptul de a fi concediat”, ci din contra dreptul legal protejat si conferit angajatului este dreptul
la munca . Petenta nu are un interes legitim de a sesiza CNCD, cata vreme aceasta urmareste
sanctionarea subscrisei pentru ca nu i-a cauzat un prejudiciu (concedierea) si nu i-a oferit apoi
reparatia acestui prejudiciu (compensatia de concediere).



4.2.4. Reclamata arata ca nu se poate retine o fapta de discriminare intrucat nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000 republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza ingradirea dreptului
petentei la anumite facilitati pecuniare prin nedisponibilizarea acesteia, pe motiv ca mai avea
cateva luni pana la pensionarea pentru limita de varsta.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificatd ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca reclamata i-a incalcat
petentei un drept recunoscut de lege. In acest sens, Colegiul retine c& dreptul incalcat, in opinia
petentei, este faptul ca nu a fost concediata. Altfel spus, petenta sustine ca intocmai inactiunea
de a o disponibiliza reprezinta un drept incalcat.

Potrivt actelor normative in vigoare in domeniul muncii, contractul individual de munca al
unei persoane poate inceta, asa cum a fost si incheiat, prin simplul acord al partilor contractante
ori prin concediere (incetarea contractului individual de munca din initiativa angajatorului). Tn
prezenta speta, obiectul consta in neconcedierea petentei.

5.6. Colegiul nu poate retine inactiunea de nedisponibilizare a unei persoane ca
reprezentdnd un drept incalcat, atata timp cat prevederile legale in vigoare in domeniul
discriminarii obliga la actiunea inversa, adica sanctioneaza concedierea unei persoane in
conditii ori dupa criterii discriminatorii. Astfel, se retine ca angajatorul nu poate dispune
concedierea salariatului in urmatoarele situatii sau pentru urmatoarele motive: prin utilizarea
unor criterii bazate pe sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta
nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta sau activitate sindicala. De aici derivand si alte situatii
prevazute de legislatia muncii cum ar fi concedierea motivata de participarea la greva a



salariatului sau exercitarea celorlalte drepturi sindicale; pe durata incapacitatii temporare de
munca, stabilita prin certificat medical conform legii; pe durata concediului pentru carantinape
durata in care femeia salariata este gravida, in masura in care angajatorul a luat cunostinta de
acest fapt anterior emiterii deciziei de concediere; pe durata concediului de maternitate; pe
durata concediului pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu
handicap, pana la implinirea virstei de 3 ani; pe durata concediului pentru ingrijirea copilului
bolnav in véarsta de péna la 7 ani sau, in cazul copilului cu handicap, pentru afectiuni
intercurente, pana la implinirea varstei de 18 ani; pe durata indeplinirii serviciului militar; pe
durata exercitarii unei functii eligibile intr-un organism sindical, cu exceptia situatiei in care
concedierea este dispusa pentru o abatere disciplinard grava sau pentru abateri disciplinare
repetate, savarsite de catre acel salariat; pe durata exercitarii concediului de odihna.

5.7. Colegiul retine si sustinerile petentei, conform carora nedisponibilizarea ei a avut la
baza intocmai perioada de timp relativ scurta (mai putin de 1 an) pana la implinirea termenului
de pensionare pentru limita de varsta. Altfel spus, ratiunea reclamatei, in opinia petentei, consta
Th economisirea unor resurse financiare prin neacordarea salariilor compensatorii.

5.8. Colegiul nu poate retine acest aspect, intrucat in contractul colectivde munca aceste
facilitati pecuniare sunt acordate atat in situatia disponiblizarii cat si in situatia pensionarii. Chiar
petenta recunoaste faptul ca i s-au acordat compensatii financiare odata cu pensionarea pentru
limita de varsta.

Cu privire la criteriul invocat de petenta, respectiv varsta, Colegiul nu poate retine,din
probatoriul depus la dosar, ca reclamata a disponibilizat doar persoane de o anumita varsta. In
situatia in care doar persoanele pana la o anumita varsta (fie tinere fie cele care se apropiau de
pensionare) erau disponibilizate se putea lua o in calcul o dicriminare bazata pe criteriul invocat.

Cu privire la situatia comparabila expusa de petenta, respectiv disponibilizarile care au
avut loc in anii 2008-2010 si cele din anul 2012, in sensul ca angajatorul a disponibilizat
persoanele care apropiau de varsta pensionarii, Colegiul nu poate retine aceasta
comparabilitate. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu poate stabili care dintre posturile existente intr-o unitate/societate comerciala pot
fi ori nu desfiintate. Astfel, Colegiul considera ca procedura de concediere in temeiul
prevederilor art. 65 din Legea nr. 53/2003 republicata este o prerogativa a angajajatorului, iar
organizarea propriei activitati este exclusiv atributul angajatorului, neexistand niciun temei legal,
in situatia prezenta, ca o tertd persoana sa stabileasca ori sa decida cu privire la necesitatea
pastrarii unui post in structura organizatorica.

In acest sens, Colegiul retine c& apdrarea reclamatei, conform careia desfiintarea
posturilor in anii 2008-2010 nu a avut ca obiectiv acordarea compensatiilor pecuniare
persoanelor care urmau sa se pensioneze pentru limita de varsta ci a avut la baza necesitatea
reorganizarii activitatii societatii si implicit asigurarea unor masuri cu caracter economico-
financiar.

In ceea ce priveste justificarea obiectivd a masurii luate de angajator, Colegiul retine ca
postul petentei era si este unic, iar prin adresa nr. 3471/20.05.2013, depusa la dosar, reclamata
arata ca acest post inca exista in organigrama si este ocupat. Astfel se poate refine unicitatea
postului si importanta acestuia, intrucat nu a fost desfiintat imediat ce petenta a iesit la pensie
pentru limita de varsta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana - Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii 29.05.2013
Motivele de fapt si de drept redactate de A. C. F. si A. P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



