CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 329
din data de 19.09.2012

Dosar nr.: 63/2012

Petitia nr.: 883 din data 23.02.2012
Petent: S. V.

Reclamat: G. T., primar Or. Tg F.
Obiect: neacordare cadouri de sarbatori

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
.11.S.V.,.

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
.21. G. T., primar Or. Tg. F, .

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat de catre G. T., primar Or. Tg F.
pentru faptul ca nu i-au fost acordate cadouri cu ocazia sarbatorilor de iarna,
cadouri care in opinia petentului au fost acordate tuturor salariatilor, cu exceptia
acestuia.

IlIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 883 din data de 03.04.2012 a fost citat petentul iar prin
adresa nr.1710 din data de 03.04.2012 a fost citata partea reclamata. Partile au
fost citate pentru data de 03.05.2012. Procedura legal indeplinita.



3.3. Prin adresa nr. 2218 din data de 07.05.2012 partea reclamata a depus
punct de vedere.

3.4. Prin adresa nr. 2955 din data de 18.06.2012 Consiliul a transmis
petentului punctul de vedere formulat de catre partea reclamata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine faptul ca, in anul 2007, in urma depunerii unei petitii
la CNCD, prin emiterea unei hotarari de sanctionare a primarului, acesta a facut
presiuni asupra petentului pentru a-l determlna sa-si dea demisia din functia de
administrator la piata agroalimentara. in data de 30.06.2008 petentului i s-a
desfacut contractul de munca. In urma céstigarii in instanta a procesului intentat
de catre petent impotriva hotarérii de desfacere a contractului de munca, acesta
a fost reangajat, cu obligativitatea platii tuturor drepturilor salariale.

4.1.2. Petentul sustine faptul ca partea reclamata nu a pus in executare
sentinta judecatoreasca prin care era obligatéd cu plata drepturilor salariale. De
asemenea, petentul sustine faptul ca, partea reclamata a exercitat abuzuri
asupra acestuia, din momentul reintegrarii petentului. Acesta mai sustine faptul
ca, la finele anului 2011, in primarie au fost acordate cadouri tuturor salariatilor,
cu exceptia petentului, acesta considerandu-se discriminat fata de colegi.
Petentul solicita Consiliului constatarea discriminarii.

4.1.3. In urma adresei inaintate primariei, prin care solicita conducerii
explicarea motivului care a stat la baza excluderii acestuia de la acordarea acelor
cadouri, petentul sustine faptul ca, partea reclamatd a motivat in raspunsul
formulat catre petent, faptul ca respectivele cadouri au fost date de catre
organizatia de sindicat, din primarie, din fondurile stranse din cotizatia membrilor
de sindicat, ceea ce contravine realitatii, petentul sustindnd faptul ca, sindicatul,
a acordat doar tichete de masa, nu si cadouri care au constat in diverse produse.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata sustine faptul ca, cu ocazia sarbatorilor de iarna
de la finalul anului 2011, s-a folosit suma de 30 mii lei, conform destinatiei
bugetare, achizitionandu-se dulciuri pentru uratori. Grupurile de persoane,
formate Tn principal din copii prescolari si elevi din institutile de Tnvatamant din
or.I Tg. F., precum si salariati ai primariei, care au colindat autoritatile publlce au
primit din partea acestora cadouri contindnd dulciuri potrivit obiceiurilor locale. n
opinia partii reclamate, petentul, nefacand parte din grupul de salariati care au
colindat, nu a beneficiat de aceasta recompensa destinata exclusiv celor
prezenti.

4.2.2. In probatoriu, partea reclamatd anexeaza punctului de vedere depus
declaratiile autentificate ale reprezentantilor grupurilor de colindatori ( invatatori —



educatori si profesori) care atesta si dovedesc fara echivoc destinatia, respectiv
criteriul avut in vedere la acordarea acestor recompense.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Consiliul analizeaz& daca in situatia semnalata de cétre petent
exista un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de catre acesta si
neacordarea cadourilor cu ocazia sarbatorilor de iarna.

5.2. in drept, potrivit 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
discriminare se intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu,
dintre cele prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust
raportat la o speta datd. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicad necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.3. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.4. Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat,
ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit,
indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza
unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale
art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald potrivit
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind discriminatorie aceasta
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:



a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare;

c) ftratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Colegiul director constata faptul ca, in spetd, in raport cu fapta
prezentata de catre petent, si anume, neacordarea cadourilor de catre primarie
cu ocazia sarbatorilor de iarna, inclusiv acestuia, datorita sentintei judecatoresti,
prin care primaria era obligata cu plata drepturilor salariale catre petent, nu sunt
indeplinite, in mod cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare,
in sensul ca nu exista raport de cauzalitate intre presupusa atitudine
discriminatorie si criteriul invocat de petent. Partea reclamata a probat criteriile
avute in vedere in momentul acordarii acelor cadouri, si anume cu ocazia
sarbatorilor de iarna de la finalul anului 2011, s-a folosit suma de 30 mii lei
conform destinatiei bugetare, achizitionandu-se dulciuri pentru uratori, petentul
nefacand parte din grupul de salariati care au colindat, nu a beneficiat de
aceasta recompensa destinata exclusiv celor prezenti. In probatoriu, partea
reclamatd anexeaza punctului de vedere depus declaratile autentificate ale
reprezentantilor grupurilor de colindatori ( invatatori — educatori si profesori) care
atestad si dovedesc fara echivoc destinatia, respectiv criteriul avut in vedere la
acordarea acestor recompense.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu intrunesc elementele constitutive prevazute de
art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat,
si anume sentinta judecatoreasca prin care primaria era obligata cu plata
drepturilor salariale, si neacordarea de catre primarie a cadourilor de
sarbatori;



2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Redactat si motivat de S.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



