CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 329
din 05.09.2011

Dosar nr.: 94/2011

Petitia nr.: 1452/01.03.2011

Petent: Fundatia Tudor

Reclamat: U B

Obiect: discriminare pe criterii etnice (afirmatii discriminatorii i
jignitoare la adresa romilor)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Fundatia Tudor, comuna Filipestii de Targ, sat Marginenii de Jos,
jud. Prahova

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.22. U B , adresa de corespondenta Cabinet Individual
de Avocat D. Gh. Ungureanu, loc. Bucuresti, strada Secuilor, nr.1, bl. B17A,
sc. 3, ap. 72, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeazad savarsirea unei fapte de discriminare la adresa
persoanelor de etnie roma prin afirmatiile discriminatorii pe care partea
reclamata, manager de proiect, le-a facut la adresa acestora. Petenta arata
ca i s-a acordat, de catre Oficiul de Plati si Contractare Phare din cadrul
Ministerului Economiei si Finantelor de catre Oficiul de PIlati si Contractare
Phare din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor, un grant referitor la
facilitarea accesului persoanelor de etnie roma la serviciile de sanatate, iar
partea reclamata, in calitate de manager de proiect, Tn etapa de
postmonitorizare a acestuia, in timpul Tntocmirii raportului, a afirmat ca are
absolvite doua mastere si se simte discriminata in propria tara in raport cu
minoritatea romilor pentru care se acorda atatea fonduri pentru imbunatatirea
vietii acestora.
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Procedura de citare

fixo"

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1452 din 12.04.2011 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 1452 din 12.04.2011 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 03.05.2011.

3.3. La termenul din data de 03.05.2011 partile au fost prezente.
Partea reclamata a depus intampinare si doua declaratii de martor.

3.4. Colegiul a dispus un nou termen pentru a fi citati si martorii, termen
luat la cunostinta de parti, penntru data de 17.05.2011.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta solicita sanctionarea de catre Consiliu a partii reclamate,
manager de proiect in cadrul Oficiului de Plati si Contractare Phare din cadrul
Ministerului Economiei si Finantelor, pentru discriminarea romilor pe criterii
etnice.

4.1.2. Petenta precizeaza cda, in obiectul sau de activitate, se regasesc
actiuni de interes umanitar, printre care si reintegrarea romilor in viata
economica, sociala, educationala cultural-sportiva si politica a tarii. Petenta
face referire expres la proiectul “Vreau sd ma bucur de sanéitate”, ce i-a fost
acordat, proiect ce are Tn vedere atat facilitarea accesului persoanelor de
etnie roma la sevicile de sanatate, cat si cresterea nivelului de educatie
sanitara in randul acestora.

4.1.3. in cadrul proiectului mai sus amintit, partea reclamata, Tn calitate de

manager de proiect, a intocmit raportul vizitei de postmonitorizare, dar, n
opinia petentei, aceasta nu cunostea anumite aspecte din proiect si a refuzat
sd consemneze 1n raport faptul ca autoturismul achizitionat in cadrul
proiectului a fost folosit si la implementarea activitatilor din proiect. Partea
reclamatd a refuzat, potrivit afirmatiilor petentei, sa& consemneze in raport
documentele prezentate de petenta referitoare la folosirea autoturismului
achizitionat.

4.1.4. Petenta precizeaza ca partea reclamata a afirmat ca se simte

discriminata Tn propria tara in raport cu minoritatea romilor pentru care se
acorda atatea fonduri pentru Tmbunatatirea vietii acestora. Mai mult, aceasta a
creat o atmosfera tensionata si, pentru a evita un conflict intre ea si colegii
romi prezenti, petenta a refuzat sd semneze raportul ce reflecta in mod
trunchiat implementarea activitatilor proiectului si a invitat partea reclamata sa
paraseasca sediul. La aceasta discutie au fost prezente mai multe persoane.

4.1.5. Petenta considera ca atat partea reclamata, céat si o colega a

acesteia s-au comportat ca persoane care au prea mult de lucru si nu pot
indeplini la timp obligatiile, fie ca persoane rau intentionate, fie ca persoane
lipsite de profesionalism. ‘A

4.1.6. Petenta considera afirmatiile partii reclamate, in sensul ca
aceasta si-a exprimat dezacordul fata de masurile afirmative pentru romi, cu
atat mai grave deoarece partea reclamata lucreaza intr-o institutie a stattitui
care se ocupa si cu implementarea acestor masuri afirmative pentru romi.

V's.
V =

*

AN



4.1.7. Petenta mentioneaza faptul ca Administratia Finantelor Publice a
comunei Brazi a emis, in baza unui proces verbal de constatare
(641384/01.11.2010), somatie si titulu executoriu la adresa sa pentru o suma
echivalentd cu 18316,90 euro.

4.1.8. Petenta arata ca atat dotarile cat si Caravana Mobila sunt folosite
in continuare de catre medicii de familie Tn scopul depistarii si tratarii
problemelor de sanatate ale tuturor locuitorilor din comuna asa cum prevede
cererea de finantare. Petenta considera ca, prin masura instituita de ANAF -
Administratia Finantelor Publice a comunei Brazi si anume de poprire a
conturilor bancare, activitatea desfasurata de petenta este blocata prin lipsa
posibilitatii de a mai accesa fonduri nerambursabile ale Programelor finantate
de Uniunea Europeana prin Fondul Social European, dar si alte fonduri care
au si romii ca grup tinta.

4.1.9. Referitor la masura executarii silite a petentei, aceasta arata ca
duce la imposibilitatea de a accesa finantarile nerambursabile privind
Promovarea incluziunii sociale prin lupta impotriva discriminarii si facilitarea
accesului pe piata muncii pentru persoanele dezavantajate, printre care se
regdsesc si persoanele de etnie roma. Petenta considerd ca declansarea
executarii silite a sa este prematura deoarece a formulat contestatie
administrativa, iar aceasta face obiectul unui dosar aflat pe rolul Curtii de Apel
Ploiesti.

4.1.10. Petenta subliniaza faptul ca, pe langa obstructionarea activitatii
sale, partea reclamatd a savarsit si o discriminare pe criterii etnice, romii fiind
considerati cetateni de méana a doua care, in opinia partii reclamate, nu ar
trebui sa se bucure de fondurile comunitare.

4.1.11. Petenta anexeaza sesizarii documente pe care le considera utile
solutionarii cazului semnalat.

4.1.12. in notele de sedinta depuse la dosar petenta face urmatoarele
precizari:

> plangerea este formulata de Fundatia Tudor si nu de domnul T
G , dupa cum precizeaza partea reclamata in Tntdmpinarea
depusa la dosar;

> 1n adresa ce anunta vizita de monitorizare se preciza faptul ca vor avea
loc discutii cu membrii echipei de implementare, reprezentanti ai
partenerilor, asociatiilor si grupului tintd, dupa caz, dar managerul de
proiect nu a putut fi prezent deoarece era plecat din localitate ca expert
intr-un proiect, iar intalnirea a avut loc in timpul saptamanii, nu intr-o zi
nelucratoare;

> afirmatia partii reclamate conform careia managerul de proiect era
singurul Tn masura sa expuna modul si stadiul implementarii proiectului,
precum si  motivele eventualelor Tintarzieri, neconcordante sau
documente lipsa este una care jigneste ceilalti membrii ai echipei de
implementare, dar si pe presedintele fundatiei, ordonatorul principal de
credite si scoate inca odata in relief lipsa de profesionalism a partii
reclamate. Proiectul s-a derulat in perioada 16 ianuarie 2009 - 15
decembrie 2009. Membrii echipei de implementare a proiectului au
avut Tncheiate contracte cu Fundatia Tudor pe perioada derularii
proiectului, dupa aceasta data au lucrat ca voluntari la redactarea
rapoartelor finale pentru ca partea reclamatd nu le-a pus la dispozitie
formularele de raportare finalda in perioada implementarii proiectului, oii



toate ca intra Tn atributiile sale. Petenta arata ca, o parte din cei
implicati Tn implementarea proiectului din partea fundatiei care au fost
in judetul Prahova la data vizitei din 02.03.2010 au participat la intalnire
si au suportat pana la un moment dat comportamentul discriminatoriu
al reclamatei;

> daca vizita de monitorizare ar fi avut loc in perioada de implementare,

toata echipa ar fi avut obligatia sa fie prezenta;

> 1n ceea ce priveste scrisoarea de castigator, petenta afirma ca a

raspuns la toate solicitarile si a fost emis ordinul de incepere al
proiectului de catre Oficiul de Plati si Contractare Phare.

4.1.13. Petenta considera ca partea reclamatd a dorit sa se razbune
pentru ca i s-a reprosat ca a venit nepregatita. Petenta afirma ca nu a vorbit
partii reclamate urat sau violent, aceasta s-a comportat violent. Petenta arata
ca are doua licente de invatamant superior, dar nu se lauda cu ele.

4.1.14. Petenta afirma ca partea reclamata nu a spus adevarul si ca ar
trebui sa raspunda ea Tnsasi de ce unei organizatii nou infiintate i se acorda
trei granturi, cum reuseste sa implementeze toate activitatile cu o echipa n
care o persoana este manager in douad prioecte, lucreaza opt ore la biroul
judetean pentru romi, o altda persoana este asistent in toate cele trei proiecte,
iar membrii ai comitetului de evaluare lucreaza dupa ce recomanda acordarea
acelor trei granturi pentru respectiva organizatie ca lectori sau formatori in cel
putin unul din cele trei proiecte.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca, Tn calitatea sa de manager de proiect,
are obligatia de a efectua periodic vizite de monitorizare in cadrul carora sa
verifice stadiul si modul de implementare a proiectelor. Partea reclamata arata
ca, In data de 02.03.2010, o echipa din care facea si ea parte a efectuat o
vizita de monitorizare, anuntata Tn scris, dar si telefonic, a proiectului petentei
fiind anuntata Tn scris necesitatea prezentei managerului de proiect, in speta,
fiul presedintelui fundatiei.

4.2.2. Petenta a precizat ca managerul de proiect este ocupat cu un alt
proiect si nu poate fi prezent la vizita de monitorizare in cauza, desi acesta
era singurul Tn masura sa expuna modul si stadiul implementarii proiectului,
precum si motivele eventualelor intarzieri, neconcordante sau documente
lipsa. Partea reclamata arata ca petenta a manifestat, inca de la Tnceputul
monitorizarii, o atitudine nepotrivita si o lipsa de respect fata de institutiile pe
care partea reclamata le reprezinta.

4.2.3. Referitor la acuzatiile pe care petenta i le aduce si anume actele

de discriminare pe criteriul etnic, precum si faptul ca acestea au avut loc in
urma vizitei de monitorizare efectuate, partea reclamata precizeaza ca sunt
necesare unele lamuriri ce tin de modul de implementare a proiectului, dar si
de acuzatia directa de discriminare pe criterii etnice. Legat de primul aspect,
cel tehnic, partea reclamata concluzioneaza ca modificarea clauzelor
contractului de finantare nerambursabila nu putea fi facuta decéat cu acordul
Autoritatii Contractante, printr-un act aditional, pentru a avea valoare juridica.
Raportat la acuzatia de discriminare pe criterii etnice, partea reclamata arata
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ca aceasta nu se justifica si detaliaza modul in care au avut loc evenimentele
in cauza.

4.2.4. Partea reclamata prezinta cum s-a desfasurat vizita de
monitorizare si mentioneaza ca nu are prejudecati sau scenarii prefabricate
despre modul Tn care a fost implementat proiectul. Partea reclamata afirma ca
a constatat ca prevederile din cererea de finantare nu au fost respectate
intocmai, motiv pentru care a fost necesara verificarea modului de
implementare a restului activitatilor prevazute in proiect. Desi prezenta
acestuia era imperativ necesara, managerul de proiect nu s-a prezentat la
sediul fundatiei, verificarile fiind facute Tn prezenta asistentului de proiect.
Acesta nu a fost in masura sa dovedeasca cu documente suport faptul ca
proiectul a fost implementat corespunzator.

4.2.5. Partea reclamata subliniaza faptul ca reactia total nepotrivita a
reprezentantului fundatiei si injurile pe care acesta le-a adresat au fost
generate de verificarea masinii achizitionate in cadrul proiectului, deoarece
acesta nu a putut pune la dispozitia echipei de monitorizare documentele
solicitate, neputdnd sa demonstreze in niciun fel faptul ca masina
achizitionata a fost utilizata conform mentiunilor din cererea de finantare.

4.2.6. Partea reclamata arata ca reprezentantul petentei a devenit
agresiv verbal, a Tnceput sa jigneasca, a amenintat ca o va acuza de
discriminare si a insinuat ca a obtinut postul pe care 1l ocupa prin favoruri
sexuale. Partea reclamata afirma ca i-a pus In vedere reprezentantului
fundatiei ca trebuie sa o respecte in primul rand ca femeie si sa nu i se
adreseze in acel mod, iar in al doilea rand trebuie sa respecte statutul functiei
pe care o detine Tn calitate de reprezentant oficial a unei institutii a statului.

4.2.7. Desi i-a explicat reprezentantului fundatiei ca poate semna
raportul de monitorizare cu comentarii, astfel incat acestea sa se regaseasca
in raport si sa isi spuna punctul de vedere oficial, acesta a refuzat si a Tnceput
sa tipe ca el nu este prost si ca nu semneaza nimic pentru ca nu vrea sa i se
declare cheltuielile cu masina ca fiind neeligibile si a invitat partea reclamata
sa paraseasca sediul fundatiei. Ulterior, a mai avut loc o Tintalnire cu
reprezentantul fundatiei si o conversatie telefonica, in cadrul Tntalnirii partea
reclamata fiind amenintata ca ii va face plangeri peste tot daca va fi In situatia
de a pierde bani din cauza ei.

4.2.8. Referitor la capacitatea sa profesionalda, partea reclamata
considera ca reprezentantul fundatiei nu este in masura sa formuleze nicio
ipoteza, nefiind abilitat sa o evalueze profesional si necunoscand niciuna din
procedurile interne ale institutiei pe care o reprezinta.

4.2.9. Partea reclamata precizeaza ca, atat in continutul petitiei, cat si pe
tot parcursul vizitei de monitorizare, reprezentantul petentei nu a incetat sa
jigneasca si sa desconsidere persoanele care aveau ca obligatie de serviciu
verificarea modului de implementare a proiectului “Vreau sa ma bucur de
sanatate.” Partea reclamata subliniaza faptul ca, in raportul de monitorizare
pe care l-a redactat, nu a facut referire la atitudinea manifestata de
reprezentantul fundatiei din respect pentru propria persoana, dar si pentru
institutia la care lucreaza, dar persoanele care au fost de fata pot confirma
atat atitudinea, céat si injuriile aduse. u

4.2.10. Partea reclamata concluzioneaza ca, sub nicio forma, rapoartele
incriminate de petentda nu pot constitui acte de discriminare, ci constatari
reale, iar formularea referitoare la cele doua facultati absolvite si la celia



masterate a fost facuta ca raspuns la jignirile reprezentantului fundatiei ce a
afirmat ca partea reclamata este incompetenta, ca nu are pregatirea
necesara, ca a obtinut postul prin fraudare si favoruri sexuale si ca este platita
de guvern in mod fraudulos.

4.2.11. Partea reclamata considera ca si-a indeplinit atributiile de
serviciu conform fisei postului si ca statutul sau profesional impune o anumita
decenta, motiv pentru care nu a detaliat in raportul de monitorizare modul in
care reprezentantul fundatiei s-a comportat, ci a mentionat doar ca acesta a
avut o atitudine necorespunzatoare. Partea reclamatd depune la dosar
Tnscrisuri si declaratii de martori in sprijinul afirmatiilor sale.

4.2.12. in concluziile scrise partea reclamata arata ca nu a jignit
niciodatd pe nimeni, nu a ridicat tonul si s-a comportat demn si corect, trecand
peste insinuarile permanente si jignirile concrete si de nereprodus ale
petentei. Precizeaza si faptul cd nu a afirmat niciodatda ceva despre
discriminare, fie ea pozitiva sau negativa, Tn niciun context si in legatura cu
nimeni, nici macar cu propria persoana. Pentru motivele aratate, partea
reclamatd solicitda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
respingerea petitiei ca neintemeiata si nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei fapte de discriminare la adresa persoanelor de etnie roma prin afirmatiile
discriminatorii pe care partea reclamatd, manager de proiect, le-a facut la
adresa acestora. Petenta arata ca i s-a acordat un grant referitor la facilitarea
accesului persoanelor de etnie romd la serviciile de sandatate, iar partea
reclamata, in calitate de manager de proiect, Tn etapa de postmonitorizare a
acestuia, Tn timpul Tntocmirii raportului, a afirmat ca are absolvite doua
mastere Si se simte discriminatd in propria tard in raport cu minoritatea romilor
pentru care se acorda atatea fonduri pentru Tmbunatatirea vietii acestora.
Raportat la acuzatia de discriminare pe criterii etnice, partea reclamata arata
ca aceasta nu se justifica si detaliaza modul in care au avut loc evenimentele
in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de naturd sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeazd in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicatd. Tn masura in care se retine Tntrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Colegiul director retine ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale
prin modalitatea Tn care partea reclamata i s-a adresat in mod ofensator la
adresa etniei rome. Partea reclamata precizeaza ca nu a jignit niciodata pe



nimeni, nu a ridicat tonul si s-a comportat demn si corect, trecand peste
insinuarile permanente sijignirile concrete si de nereprodus ale petentei.

5.4. Colegiul constata ca este sesizat cu privire la continutul unor acte
sau fapte care Tmbraca forma unor afirmatii, ceea ce presupune, Tn prima
instanta, constatarea existentei afirmatiilor si Tn ultima instanta constatarea
continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
Referitor la afirmatiile care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor
precum si examinarea intregului complex de imprejurari Tn care cuvintele au
fost rostite.

5.5. Astfel, utilizarea unor sintagme cu continut discriminatoriu referitoare
la anumite categorii de persoane trebuie analizatd contextual raportat la
intreg, avand in vedere modul si locul TIn care a fost facuta, motivul,
declaratiile cat si continutul acestora, punctele de vedere ale celor care le-au
scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute precum si
impactul, efectul acestora.

5.6. Potrivit art. 20 alin. 6 teza finala din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata republicata "in fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv Tnregistrari audio si video sau date
statistice”. in speta, Colegiul constata faptul ca partile au depus la dosar ca
probe declaratii de martori pe care le considera utile justei solutionari a
cauzei.

5.7. Analizdnd declaratiile de martori depuse la dosar de catre parti
Colegiul director retine ca acestea provin de la persoane apropiate acestora
ceea ce presupune ca au un grad mare de subiectivitate.

5.8. Luand act de documentele depuse la dosar si de sustinerile partilor,
Colegiul director dispune ca, din ansamblul situatiei de fapt si a Tnscrisurilor
aflate la dosar, nu exista probe in sensul retinerii incidentei prevederilor art. 2
din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si  sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:2

1. din probatoriul depus la dosar nu rezulta probe care sa
incadreze actele/faptele sesizate in petitie ca fapte~de-dtscriminare
potrivit art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;



3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Hotarare redactata de C.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu. '



