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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă 

 
      Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 
 
 

HOTĂRÂREA NR. 328 
din data de 22.05.2013 

 
 

Dosar nr:  217/2013 
Petiţia nr: 1322/28.02.2013 
Petent: D. T. 
Reclamat: Centrul de Cultură al Judeţului Covasna 
Obiect: informaţiile de pe site-ul instituţiei exclusiv în limba maghiară 
  
I.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului  
I.1.1. D. T. Covasna  
 
I. 2. Denumire şi domiciliu reclamatului 
2.1. Centrul de Cultură al Judeţului Covasna  
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  
 

2.1. Prin plângerea înregistrată cu nr. 1322/28.02.2013, petentul sesizează 
Consiliul cu privire la informaţiile de interes public, postate pe site-ul Centrului de Cultură 
Covasna, exclusiv în limba maghiară.  

 
III. Citarea părţilor 

 
3.1.În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, s-a îndeplinit procedura de citare. 

3.2. Prin adresele înregistrate cu nr. 1322/13.03.2013 şi nr. 1727/13.03.2013,  
părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 08.04.2013. La 
termen, părţile au fost absente. 
 
IV.  Susţinerea părţilor  
 
Susţinerea petentului 

 
 4.1.1. Prin plângerea înregistrată cu nr. 1322/28.02.2013, petentul sesizează 

Consiliul cu privire la informaţiile de interes public, postate pe site-ul Centrului de Cultură 
Covasna, exclusiv în limba maghiară.  
În acest sens, petentul susţine că se produce o discriminare la adresa lui, cetăţean 
român necunoscător al limbii maghiare, şi nu numai.  
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 4.1.2 Având în vedere situaţia de fapt, petentul solicită sancţionarea rclamatului, 
potrivit art. 19 alin 1 lit c) din OG nr. 137/2000 republicată.  

 
 
  

Susţinerile reclamatului 
 
 4.2.1. Reclamatul susţine că petentul sesizează un fapt real, site-ul Centrului de 
Cultură al Judeţului Covasna a funcţionat doar în limba maghiară la data la care a fost 
formulată plângerea, pagina în limba română fiind în construcţie.  
 Din 2010, când s-a schimbat design-ul şi structura site-ullui, pagina în limba 
română a funcţionat o perioadă în vechea variantă, la cererea redactorului în limba 
română, dar, în 2012, web desingerul instituţiei a hotărât unificarea celor două pagini 
sub acelaşi concept design, moment în care vechea pagină în limba română a fost 
suspendată şi a fost construită varianta actuală. 
         4.2.2. În prezent, pagina Centurlui de Cultură Covasna funcţionează şi în limba 
română sub acelaşi design şi prezentăm scuze pentru întârziere, care a ţinut doar de 
condiţii tehnice, motive organizatorice, şi nu de o politică discriminatorie a instituţiei.  
 
                 
       V. Motivele de fapt şi de drept. 
 
       5.1. În fapt, Colegiul director reţine lipsa informaţiilor în limba română pe pagina de 
internet a Centrului de Cultură al judeţului Covasna (www.cultcov.ro) . 
 
       5.2. În drept, Colegiul Director se raportează la Constituţiei României, art. 20 alin 1, 
potrivit căruia „Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi 
interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu 
pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte.  
       5.3. Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art. 14 prevede: „Exercitarea 
drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie asigurată fără nici 
o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice 
alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere 
sau orice altă situaţie”. 
       5.4. Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art. 1 prevede 
interzicerea generală a discriminării:  

„1. Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici o 
discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau 
orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, 
naştere sau oricare altă situaţie.  

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică pe baza oricăruia dintre motivele 
menţionate în paragraful 1.” 
        5.5. Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor de discriminare 
rasială defineşte prin art. 1 discriminarea rasială prin următoarele: „În prezenta convenţie, 
expresia «discriminare rasială» are în vedere orice deosebire, excludere, restricţie sau 
preferinţă întemeiată pe rasă, culoare, ascendenţă sau origine naţională sau etnică, care 
are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoaşterea, folosinţa sau 
exercitarea în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în 
domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alt domeniu al vieţii publice.” 

5.6. Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare (în continuare O.G. 137/2000), republicată, la art. 2 alin 1 
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stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt 
criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice.” 

5.7. Privind accesul la serviciile publice administrative şi juridice, de sănătate, la alte 
servicii, bunuri şi facilităţi, art. 10 al O.G. nr. 137/2000, republicată, prevede: 

„Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intră sub 
incidenţa legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din 
cauza apartenenţei acestora ori a persoanelor care administrează persoana juridică la o 
anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată, 
respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor în 
cauza prin: 

a) refuzarea acordării serviciilor publice administrative şi juridice; 
b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de 

sănătate publică – alegerea medicului de familie, asistenţa medicală, asigurările de 
sănătate, serviciile de urgenţă sau alte servicii de sănătate; 

c) refuzul de a vinde sau de a închiria un teren sau imobil cu destinaţie de locuinţă, cu 
excepţia situaţiei în care această restrângere este justificată obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate şi necesare; 

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a încheia orice alt tip de contract, cu 
excepţia situaţiei în care aceasta restrângere este justificată obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate şi necesare; 

e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de 
teatre, cinematografe, biblioteci, muzee şi expoziţii, cu excepţia situaţiei în care această 
restrângere este justificată obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui 
scop sunt adecvate şi necesare; 

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de 
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alţi prestatori de servicii, 
indiferent dacă sunt în proprietate privată ori publică, cu excepţia situaţiei în care această 
restrângere este justificată obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui 
scop sunt adecvate şi necesare; 

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de 
companiile de transport în comun – prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, 
tramvai, taxi sau prin alte mijloace –, cu excepţia situaţiei în care această restrângere este 
justificată obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate 
şi necesare; 

h) refuzarea acordării pentru o persoană sau un grup de persoane a unor 
drepturi sau facilităţi.” 

5.8. Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, prevede 
următoarele: 

Art. 50: 
„În unităţile administrativ-teritoriale în care cetăţenii aparţinând unei minorităţi naţionale 

au o pondere de peste 20% din numărul locuitorilor hotărârile cu caracter normativ se aduc 
la cunoştinţa publică şi în limba maternă a cetăţenilor aparţinând minorităţii respective, iar 
cele cu caracter individual se comunică, la cerere, şi în limba maternă.” 

Art. 76: 



 4 

„(2) În unităţile administrativ-teritoriale în care cetăţenii aparţinând unei minorităţi 
naţionale au o pondere de peste 20% din numărul locuitorilor, în raporturile lor cu autorităţile 
administraţiei publice locale, cu aparatul de specialitate şi organismele subordonate 
consiliului local, aceştia se pot adresa, oral sau în scris, şi în limba lor maternă şi vor primi 
răspunsul atât în limba româna, cât şi în limba maternă. [...] 

(4) Autorităţile administraţiei publice locale vor asigura inscripţionarea denumirii 
localităţilor şi a instituţiilor publice de sub autoritatea lor, precum şi afişarea anunţurilor de 
interes public şi în limba maternă a cetăţenilor aparţinând minorităţii respective, în condiţiile 
prevăzute la alin. (2).” 
 5.9. Colegiul director ia act de susţinerile reclamatului, conform cărora la momentul 
sesizării Consiliului, site-ul în cauză conţinea doar informaţii în limba maghiară deoarece 
vechea pagină în limba română a fost suspendată şi a fost construită varianta actuală. 
Astfel, Colegiul reţine că în prezent pagina Centrului de Cultură Covasna funcţionează şi în 
limba română sub acelaşi design şi de asemenea recunoaşterea şi asumarea faptei. 

 5.10. Colegiul constată că justificarea reclamatului este obiectivă, însă la momentul 
sesizării CNCD fapta de discriminare s-a produs. Prin urmare, cetăţenii de etnie română 
care au accesat site-ul Centrului de Cultură al judeţului Covasna în perioada de timp cât 
pagina în limba română  a fost în construcţie, site finanţat din taxele şi impozitele cetăţenilor, 
nu au avut acces la informaţiile de interes public la care cetăţenii de etnie maghiară au avut 
acces. 

 5.11. Această situaţie, deşi pe termen limitat, reprezintă o deosebire, excludere, 
preferinţă, bazată pe criteriul de limbă, care are ca efect restrângerea exercitării dreptului de 
acces la informaţii de interes public, refuzând astfel accesul la informaţii publice din şi în 
legătură cu servicii publice administrative.  În atare condiţii, Colegiul director este de opinie 
că aspectele ce fac obiectul prezentei plângeri intră sub incidenţa art. 2 alin.1, art. 10 lit. h)  
din O.G. nr. 137/2000 republicată. 

 
Opinie separată exprimată de H. I. 
 

5.12. Ordonanţa nr. 137/2000, republicată, la art. 26 alin. 1, prevede sancţionarea 
faptelor de discriminare cu amendă contravenţională, fără să specifice posibilitatea 
aplicării sancţiunii de avertisment, ceea ce arată că legiuitorul a considerat că aceste 
fapte, prin gravitatea lor, trebuie sancţionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile 
contravenţionale au devenit mai mari, în motivare arătându-se că a fost nevoie de 
modificarea de urgenţă a O.G. nr. 137/2000 „având în vedere: 

- depăşirea datei-limită pentru transpunerea corectă şi completă în legislaţia 
naţională din România a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere 
în aplicare a principiului egalităţii de tratament între persoane, fără deosebire de rasă 
sau origine etnică, şi a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de 
creare a unui cadru general în favoarea egalităţii de tratament în ceea ce priveşte 
încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de muncă; 

    - scrisoarea Comisiei Europene de punere în întârziere a autorităţilor române [nr. 
C (2012) 3996 final], emisă la 22 iunie 2012 în Cauza 2012/2099, pentru neîndeplinirea 
obligaţiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corectă şi completă a 
Directivei 2000/43/CE; 

    - scrisoarea de răspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care România s-a 
angajat să soluţioneze aspectele sesizate de Comisia Europeană »până la jumătatea 
anului 2013«; 

    - faptul că prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru 
modificarea Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
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tuturor formelor de discriminare, proces legislativ iniţiat în anul 2010, a fost asigurată 
transpunerea corectă a Directivei 2000/43/CE doar în ceea ce priveşte sarcina probei; 

    - faptul că parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corectă a 
celorlalte aspecte semnalate de către Comisia Europeană ar însemna o perioadă mare 
de timp, ceea ce ar duce la depăşirea termenului asumat de către autorităţile române în 
faţa Comisiei Europene; 

    - faptul că orice întârziere a autorităţilor române în transpunerea Directivei 
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborării din partea Comisiei Europene a 
avizului motivat ce poate declanşa faza contencioasă prin sesizarea Curţii de Justiţie a 
Uniunii Europene cu o acţiune în constatarea neîndeplinirii obligaţiilor de stat membru; 

    - riscul angajării răspunderii României pentru încălcarea obligaţiilor de a 
transpune Directiva 2000/43/CE şi Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate 
plata unei sume forfetare, precum şi a unor penalităţi cu titlu cominatoriu” 

5.13. Directivele Uniunii Europene în domeniu (ex. Directiva Consiliului 
2000/43/CE, prin art. 15) şi jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie solicită statelor 
membre Uniunii Europene aplicarea de sancţiuni efective, proporţionale şi descurajante. 
Neaplicarea unei amenzi contravenţionale nu se poate considera a fi o sancţiune 
efectivă şi descurajantă. 

5.14. Prin aplicarea sancţiunii de avertisment de către CNCD România riscă 
sancţiuni aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene în domeniul 
combaterii discriminării. 

5.15. Mai mult, Curtea Europeană de Justiţie a constatat în Cauza C81/12, 
soluţionată la 25.04.2013 (având ca părţi Asociaţia ACCEPT şi Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării), că amenda contravenţională trebuie aplicată chiar dacă între 
timp a intervenit prescripţia: „articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat în 
sensul că se opune unei reglementări naționale în temeiul căreia, în cazul constatării 
unei discriminări pe motive de orientare sexuală, în sensul acestei directive, nu este 
posibil să se aplice decât un avertisment, precum cel în discuție în litigiul principal, 
atunci când o asemenea constatare intervine după expirarea unui termen de prescripție 
de şase luni de la data săvârșirii faptei dacă, în temeiul aceleiaşi reglementări, o 
asemenea discriminare nu este sancționată în condiții de fond și de procedură care 
conferă sancțiunii un caracter efectiv, proporțional și disuasiv”. 

5.16. În concluzie, consider că fapta de discriminare trebuia sancţionată cu amendă 
contravenţională. 
 

.  
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată,  
 
 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Constatarea existenţei unui tratament diferenţiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin. 
1, art. 10 lit. h)  din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, republicată (cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la 
şedinţă);  
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    2. Sancţionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 şi art. 7 alin. 3 
din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, cu modificările şi completările 
ulterioare (cu 5 voturi pentru şi unul împotrivă ale membrilor prezenţi la şedinţă); 

   3. Consiliul recomandă părţii reclamate să depună toate diligenţele ca informaţiile de 
interes public să se regăsească atât în limba română cât şi în limba maghiară, astfel oferind 
tuturor cetăţenilor posibilitatea de a avea acces neîngrădit la informaţiile de interes public 
(cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă); 
            4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 
         
 
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii: 
        Nu este cazul. 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita. 
 
         Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în termen 
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ. 
 

 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă:  

 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 

BERTZI THEODORA – Membru 

 

CAZACU  IOANA – Membru 

 

HALLER ISTVÁN – Membru 

 

LAZĂR MARIA – M embru 

 

STANCIU CLAUDIA SORINA – Membru 

 
Data redactării: 28.05.2013 
Motivat în fapt şi în drept  A. C. F. 
                   A. P. 
Opinia separată motivată de H. I. 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie 
de drept titlu executoriu. 


