CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 328
din data de 22.05.2013

Dosar nr: 217/2013

Petitia nr: 1322/28.02.2013

Petent: D. T.

Reclamat: Centrul de Cultura al Judefului Covasna

Obiect: informatiile de pe site-ul institutiei exclusiv in limba maghiara

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
I.1.1. D. T. Covasna

l. 2. Denumire si domiciliu reclamatului
2.1. Centrul de Cultura al Judetului Covasna
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 1322/28.02.2013, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la informatiile de interes public, postate pe site-ul Centrului de Cultura
Covasna, exclusiv in limba maghiara.

lll. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 1322/13.03.2013 si nr. 1727/13.03.2013,
partile au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 08.04.2013. La
termen, partile au fost absente.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 1322/28.02.2013, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la informatiile de interes public, postate pe site-ul Centrului de Cultura
Covasna, exclusiv in limba maghiara.

In acest sens, petentul sustine ca se produce o discriminare la adresa lui, cetatean
roman necunoscator al limbii maghiare, si nu numai.
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4.1.2 Avand in vedere situatia de fapt, petentul solicita sanctionarea rclamatului,
potrivit art. 19 alin 1 lit ¢) din OG nr. 137/2000 republicata.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul sustine ca petentul sesizeaza un fapt real, site-ul Centrului de
Cultura al Judetului Covasna a functionat doar in limba maghiara la data la care a fost
formulata plangerea, pagina in limba roméana fiind in constructie.

Din 2010, cand s-a schimbat design-ul si structura site-ullui, pagina in limba
romana a funcfionat o perioada in vechea varianta, la cererea redactorului in limba
romana, dar, in 2012, web desingerul institutiei a hotarat unificarea celor doua pagini
sub acelasi concept design, moment in care vechea pagina in limba romana a fost
suspendata si a fost construita varianta actuala.

4.2.2. In prezent, pagina Centurlui de Culturd Covasna functioneaza si in limba
romana sub acelasi design si prezentdm scuze pentru intarziere, care a tinut doar de
conditii tehnice, motive organizatorice, si nu de o politica discriminatorie a institutiei.

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. In fapt, Colegiul director retine lipsa informatiilor in limba roman& pe pagina de
internet a Centrului de Cultura al judetului Covasna (www.cultcov.ro) .

5.2. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1,
potrivit caruia ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

5.3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici
o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationala si sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere
sau orice alta situatie”.

5.4. Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii:

.. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fard nici o
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricdruia dintre motivele
mentionate in paragraful 1.”

5.5. Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald defineste prin art. 1 discriminarea rasial& prin urmatoarele: ,in prezenta conventie,
expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine nationald sau etnica, care
are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau
exercitarea in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alt domeniu al vietii publice.”

5.6. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la art. 2 alin 1
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stabileste: ,Poftrivit prezentei ordonante, prin_discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boalé cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.7. Privind accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la alte
servicii, bunuri si facilitati, art. 10 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede:

,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor n
cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si juridice;

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de
sdndtate publica — alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asiguréarile de
sdnatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sadnatate;

c) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuinta, cu
exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract, cu
exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificatd obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii, cu exceptia situatiei in care aceasta
restrdngere este justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare;

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publicd, cu exceptia situatiei in care aceasta
restrangere este justificatd obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare;

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport Tn comun — prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz,
tramvai, taxi sau prin alte mijloace —, cu exceptia situatiei in care aceasta restrédngere este
justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
si necesare;

h) refuzarea acordarii_pentru o persoand sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.”

5.8. Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, prevede
urmatoarele:

Art. 50:

In unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritdti nationale
au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor hotaréarile cu caracter normativ se aduc
la_cunostinta publica si in limba maternd a cetatenilor apartindnd minoritétii respective, iar
cele cu caracter individual se comunica, la cerere, si in limba materna.”

Art. 76:




(2) In_unitstile administrativ-teritoriale in care cetatenii _apartindnd unei_minoritati
nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, in raporturile lor cu autoritatile
administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate si organismele subordonate
consiliului local, acestia se pot adresa, oral sau in scris, si in limba lor materna si vor primi
raspunsul atéat in limba roména, céat si in limba materna. [...]

(4) Autoritatile _administratiei publice locale vor asigura inscriptionarea denumirii
localitatilor si a institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de
interes public si in limba maternad a cetatenilor apartindnd minoritatii respective, in conditiile
prevazute la alin. (2).”

5.9. Colegiul director ia act de sustinerile reclamatului, conform carora la momentul
sesizarii Consiliului, site-ul in cauza continea doar informatii in limba maghiara deoarece
vechea pagina in limba romana a fost suspendata si a fost construita varianta actuala.
Astfel, Colegiul retine ca in prezent pagina Centrului de Cultura Covasna functioneaza si in
limba romé&na sub acelasi design si de asemenea recunoasterea si asumarea faptei.

5.10. Colegiul constata ca justificarea reclamatului este obiectiva, insa la momentul
sesizarii CNCD fapta de discriminare s-a produs. Prin urmare, cetatenii de etnie romana
care au accesat site-ul Centrului de Cultura al judetului Covasna in perioada de timp céat
pagina in limba romana a fost in constructie, site finantat din taxele si impozitele cetatenilor,
nu au avut acces la informatiile de interes public la care cetatenii de etnie maghiara au avut
acces.

5.11. Aceasta situatie, desi pe termen limitat, reprezinta o deosebire, excludere,
preferinta, bazata pe criteriul de limba, care are ca efect restrangerea exercitarii dreptului de
acces la informatii de interes public, refuzand astfel accesul la informatii publice din si in
legatura cu servicii publice administrative. In atare conditii, Colegiul director este de opinie
ca aspectele ce fac obiectul prezentei plangeri intra sub incidenta art. 2 alin.1, art. 10 lit. h)
din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Opinie separata exprimata de H. I.

5.12. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea
aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste
fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile
contraventionale au devenit mai mari, in motivare aratandu-se ca a fost nevoie de
modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in vedere:

- depdasirea datei-limitd pentru transpunerea corecta si completa in legislatia
nationald din Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere
in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de raséa
sau origine etnicd, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncéa si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor romane [nr.
C (2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corectad si completa a
Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romania s-a
angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand »pénd la jumatatea
anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea



tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata
transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a
celorlalte aspecte semnalate de céatre Comisia Europeana ar insemna o perioadd mare
de timp, ceea ce ar duce la depdsirea termenului asumat de catre autoritatile romane in
fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborérii din partea Comisiei Europene a
avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii réspunderii Romaniei pentru incalcarea obligatiilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate
plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu cominatoriu”

5.13. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanciiune
efectiva si descurajanta.

5.14. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca
sanctiuni aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul
combaterii discriminarii.

5.15. Mai mult, Curtea Europeana de Justilie a constatat in Cauza C81/12,
solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii), cd amenda contraventionala trebuie aplicata chiar daca intre
timp a intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat Tn
sensul cd se opune unei reglementari nationale in temeiul careia, in cazul constatarii
unei discrimindri pe motive de orientare sexuald, in sensul acestei directive, nu este
posibil s& se aplice decat un avertisment, precum cel in discufie in litigiul principal,
atunci cand o asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescrip fie
de sase luni de la data savargirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementéari, o
asemenea discriminare nu este sancfionatd in condifii de fond s de procedurd care
confera sancfiunii un caracter efectiv, proporfional si disuasiv”.

5.16. In concluzie, consider c& fapta de discriminare trebuia sanctionatd cu amenda
contraventionala.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin.
1, art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd (cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta);



2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3
din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare (cu 5 voturi pentru si unul impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

3. Consiliul recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele ca informatiile de
interes public sa se regaseasca atat in limba roméana cat si in limba maghiara, astfel oferind
tuturor cetatenilor posibilitatea de a avea acces neingradit la informatijile de interes public
(cu unanimitatea de voturi ale membirilor prezenti la sedinta);

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanc{ionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — M embru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 28.05.2013

Motivat in fapt si in drept A. C. F.
A. P.

Opinia separata motivata de H. I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



