CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineariu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-maiJ: suDPort@cncd.orgro

HOTARAREA NR. 328
din 19.09.2012

Dosar nr.: 53/2012

Petitia nr.: 753/16.02.2012

Petent: P L P

Reclamat: L Dr director -Grupul Scolar ,,Dr. Mihai Ciuca, Saveni

Obiect: neadaptarea rezonabild la locul de munca a unui orar scolar, criteriul
handicap.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 P I P domiciliat in
judet Botosani

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 L D director - Grupul Scolar ,, Dr. Mihai Ciuca,, Saveni cu
sediul Tn loc. Saveni, judetul Botosani

IIl. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicita Consiliului crearea unui orar scolar adaptat situatiei
acestuia, persoana cu grad de handicap grav, precum si, sanctionarea directorului
scolii pentru afectarea starii de sanatate a petentului, datorita faptului ca i-au fost
aduse ,,prejudicii pe toate planurile prin actiuni denigratoare, calomnioase,,
considerandu-se hartuit datorita conditiilor de munca la care era supus.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din OG. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor,

3.2. Prin adresa nr. 1213 din data de 12.03.2012, respectiv adresa nr.753 din
data de 12.03.2012 au fost citate partile. Partile au fost citate
27.03.2012.



()

3.3. Partea reclamata a depus punctul de vedere prin adresa nr.1540 din data
de 27.03.2012.

3.4. Petentul a depus completare la petitie, prin adresa nr.1523 din data de
26.03.2012.

3.5. Prin adresa nr.1692 din data de 02.04.2012 Consiliul a solicitat partilor
formularea de concluzii scrise, raportate la exceptia necompetentei materiale a
Consiliului, cu privire la capatul de cerere ce face trimitere la stabilirea unui orar
scolar pentru desfasurarea unui program de lucru.

3.6. Prin adresa nr.1906 din data de 18.04.2012 petentul depune concluzii
scrise.

3.7. Prin adresa nr.1949 din data de 20.04.2012 partea reclamata depune
concluzii scrise, prin care solicitd admiterea exceptiei de necompetentd materiald a
Consiliului raportata la stabilirea unui program orar, precum si, invocarea
necompetentei materiale a Consiliului Tn ceea ce priveste aspectele relatate de
catre petent, In opinia parti reclamate faptele relatate de petent sunt de
competenta Inspectoratului Scolar Judetean, ca fiind neintelegeri ce se regasesc si
n alte institutii scolare.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul persoana cu dizabilitati (afectiuni cardiovasculare, conform
dovezii medicale, depuse in anexa petitiei), din luna septembrie 2011, profesor la
Grupul Scolar ,,Dr. Mihai Ciuca,, Saveni, solicita Consiliului, prin petitia avand nr. de
inregistrare 753 din data de 16.02.2012, crearea unui orar scolar adaptat situatiei
sale, precum si, sanctionarea directorului scolii pentru afectarea starii de sanatate a
acestuia, datorata faptului ca i-au fost aduse ,prejudicii pe toate planurile prin actiuni
denigratoare, calomnioase,,.

4.1.2. Petentul sustine ca din luna septembrie anul 2011 a renuntat la catedra
din oras pentru a lucra Tmpreuna cu sotia, cu toate ca distanta de la domiciliu era de
74 km, motivata de faptul ca sotia 1i sprijinea in administrarea medicamentatiei.

4.1.3. Din ianuarie 2012 petentul sustine ca orarul a fost modificat, cu toate ca
a solicitat conducerii scolii sa readapteze orarul cu cel al sotiei, motivat de distanta
(74 km) care necesita a fi facutd zilnilc, precum si, datoritd afectiunii acestuia,
neavand intelegere in acest sens.

4.1.4. Petentul sustine faptul ca prin adresa nr. 2565 din data de 28.11.2011
(depusa in anexa), a solicitat conducerii scolii scutirea de la efectuarea serviciului pe
scoald, datorita faptului ca acest fapt presupunea prezenta acestuia in scoald de la
ora 7.30-19.00, solicitare la care nu a primit niciun raspuns.

4.1.5. In opinia petentului, schimbarea orarului a condus la agravarea starii de
sanatate, considerandu-se hartuit datorita conditiilor de munca la care era supus.

4.1.6. Petentul mai sustine faptul ca hartuirea lui si a sotiei a inceput din luna
octombrie 2011, data la care conducerea scolii a fost anuntata ca petentul va urma o
operatie, nemaiputand sustine scoala prin activitati scolare, urmand desfasurarea



avut numeroase activitati cu aparitii in presa si televiziune. Petentul sustine faptul ca
cele declarate conducerii i-a adus mari neplaceri.

4.1.7. Anexat petitiei a fost depusa adresa nr. 37 din data de 30.01.2012 a
Federatiei Educatiei Nationale Sindicatul Tnvatamantului Preuniversitar Botosani,
prin care se solicita scolii gasirea solutiilor necesare readaptarii unui program scolar
adaptat starii de sanatate a petentului, datorita Tnrautafirii starii acestuia de sanatate,
datoratd navetei efectuate.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul sustine ca petentul nu a fost supus niciunui act de
discriminare, acesta beneficiind de un tratament privilegiat. Reclamatul sustine faptul
cd, petentul Tn momentul in care nu a mai beneficiat de conditi de lucru
preferentiale, deoarece, In opinia acesteia i-ar fi dezavantajat ,,in mod grav pe
ceilalti colegi”, acesta a formulat mai multe reclamatji.

4.2.2. Din punctul de vedere depus reiese faptul ca, in anul scolar 2010-2011
petentul a beneficiat de program de lucru diferentiat, ca urmare a aducerii la
cunostinta institutiei a certificatelor medicale din care reiesea problemele de
sanatate cu care se confrunta petentul.

4.2.3. Conducera scolii sustine faptul ca, conflictul cu petentul a Tnceput in
primul trimestru a anului scolar 2011-2012, in urma implicarii sotiei acestuia Tntr-un
conflict cu elevii uneia dintre clase, precum si, a deciziei luate ca urmare a acestui
conflict.

4.2.4. Partea reclamata sustine faptul ca un aspect al nemultumirii petentului era
faptul ca transportul nu 1i era decontat, motivul nedecontdrii, Th opinia partji
reclamate este faptul ca se regaseau in imposibilitatea decontdrii transportului la
domiciliu a profesorilor navetisti, datorita lipsei de finantare din partea Consiliului
Local.

4.2.5. Raportat la decalarea orarului scolar, partea reclamata precizeaza faptul
ca, Tn anul scolar 2010-2011, petentul avea ore in unitatea scolara o singura zi pe
saptamana, iar celelalte le sustinea in Botosani, in anul scolar 2011-2012 ambii
profesori, sot-sotie, aveau un program de patru zile pe saptamana, ceilalti colegi ai
acestora aveau cate cinci zile. in urma unor modificéri de orar datorate trecerii unor
profesori din functii de conducere in cele de predare, au survenit modificari Tn
variantele de orar, ceea ce ar fi condus la nemultumirea celor doi sotj, Tn opinia partji
reclamate.

4.2.6. Partea reclamata sustine faptul ca, petentul impreuna cu sotia acestuia
ar fi amenintat conducerea scolii cu faptul ca vor lua concediu medical, in ideea n
care nu se va schimba orarul scolar. Din punctul de vedere depus reiese faptul ca
petentul si sotia acestuia din data de 30.01.2012 pana in prezent ( martie 2012) sunt
n concediu medical, ceea ce a condus la o perturbare a procesului educativ.

4.2.7. Raportat la cererea prin care petentul a solicitat conducerii scolii scutirea
de la efectuarea serviciului la scoald, partea reclamata sustine faptul ca respectiva
cerere a primit nr. de inregistare dar nu a fost lasata la secretariat- De asemenea,
partea reclamatd sustine faptul ca acest aspect nu s-a materializat, petentul fiind
motivat si Tnlocuit cu un alt coleg.



4.2.8. Partea reclamata Tnvedereaza faptul ca, in situatia petentului mai sunt si
alti colegi care au probleme grave de sanatate, dar acestia nu au solicitat tratament
preferential si nu s-au folosit de obtinerea de privilegii datorita starii lor de sanatate.

4.2.9. Raportat la acuzatia de stres si hartuire la care petentul sustine ca a fost
supus, partea reclamata precizeaza faptul ca atat conducerea cat si colectivul erau
afectati de starea conflictuald la care acestia erau supusi de catre petent si sotia
acestuia, datorate numarului mare a recfamatiilor depuse de catre acestia.

V. Motivele de fapt si de drept

511 in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine faptul ca petentul solicita Consiliului crearea unui orar
scolar adaptat situatiei acestuia, persoana cu grad de handicap grav, precum si,
sanctionarea directorului scolii pentru afectarea starii de sanatate a petentului,
datorita faptului ca i-au fost aduse ,prejudicii pe toate planurile prin actiuni
denigratoare, calomnioase,, considerandu-se hartuit datorita conditiilor de munca la
care era supus. De asemenea, petentul considera ca prin tratamentul aplicat i-a fost
incalcat dreptul la demnitata personald si s-a incalcat legea nr.448/2006 privind
protectia si promovarea persoanelor cu handicap drept pentru care solicita
sanctionarea persoanelor reclamate pentru savarsirea faptelor de discriminare.
Totodata, petentul mai solicita constatarea faptei de discriminare deoarece prin
modificarea orarului i s-a ncalcat dreptul la demnitate personald potrivit prevederilor
art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.2.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentului, Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta
materiala invocata din oficiu, raportat la solicitarea petentului de a crea Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii un orar pentru desfasurarea programului
de lucru. Totodata, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia necompetentei
materiale a Consiliului invocata de reclamat prin adresa nr. 1949 din 20.04.2012 cu
privire la faptele relatate de petent, sub sanctiunea decaderii, fiind invocata ulterior
datei audierii partilor, prin concluzii scrise

5.2.2. Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, In sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant cd, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit
ca persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.3. iIn acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate



5.2.4. Colegiul director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1,
,.Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate 1n concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.”

5.2.5. Potrivit art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994:
.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fara nici o deosebire bazata, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie. ”

5.2.6. Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa, infectare HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrangerea ori
Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul public, economic, social, cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii
publice:”

5.2.7. Potrivit art. 6, lit. b) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientdrii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) Incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

¢) acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionald;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

5.2.8. Colegiul director retine faptul ca, prin atitudinea conducerii scolii
manifestata fatd de petent, s-a ingreunat modalitatea de desfasurare a activitatii
petentului pentru faptul ca este persoana cu handicap si era ajutat la administrarea
medicamentatiei de catre sotia sa. Avand in vedere faptul cd, o fapta de discriminare
se poate manifesta atat printr-un comportament activ, printr-o actiune directa sau
indirecta, dar si printr-un comportament pasiv, trebuie avut in vedere rolul conducerii
Grupului Scolar ,Dr Mihai Ciucd”, care a manifestat o atitudine pasiva, chiar
intimidanta in ceea ce 11 priveste pe petent, nu a actionat in vederea solutionarii
situatiei de discriminare la care a fost supus prin modificarea orarului fapt pentru
care nu s-a mai suprapus cu orarul sotiei cu care fac
medicamentele.



5.2.9. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatda, “Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat Th public, avand caracter de propaganda nationalist-
soving, de instigare ia ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca
SCOp sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.2.10. Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru
ca o fapta sa fie considerata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa
intruneasca, cumulativ, urmatoarele conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat.

in acest caz dedus solutiondrii Colegiului director, tratamentul diferentiat a
constat in neadaptare rezonabild ia locul de munca potrivit legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea persoanelor cu handicap iar prin atitudinea manifestata s-a
creat un cadru intimidant, ostil, degradant, motivat de faptul ca petentul este
persoana cu handicap.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alini. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu modificarile ulterioare. Potrivit prevederilor art,2 alin 1 ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si
orice alt criteriu

Motivatia tratamentului diferentiat la care a fost supus petentul, s-a datorat
situatiei de persoana cu handicap a petentului, criteriu expres prevazut de legea
speciala Tn domeniul anti-discriminarii.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

in cazul de fata, tratamentul diferentiat a avut drept scop obstructionarea
dreptului de munca, prin neadaptarea orarului, petentului i s-a Tngreunat
desfasurarea activitatii in cadrul scolii prin faptul ca nu s-a suprapus pe orar cu sotia
sa cu care facea naveta.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Avand 1n vedere faptul ca petentul a beneficiat de un tratament special pana
in ianuarie 2012 tocmai pentru faptul ca este persoana cu handicap si faptul ca nu s-
a mai dorit acest lucru din ianuarie 2012 potrivit art. 5 alin 4 din Legea nr. 448/2006
se prevede urmatorul alineat, ,adaptare rezonabila la locul de munca - totalitatea
modificarilor facute de angajator pentru a facilita exercitarea dreptului la munca al
persoanei cu handicap; presupune modificarea programului de lucru, achizitionarea
de echipament, dispozitive si tehnologii asistive si alte masuri



5.2.11. Colegiul director considera ca neadaptarea rezonabila la locul de munca

pe criteriul handicapului, se incadreaza Th prevederile O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, art. 2, alin. 1; art. 6, lit.
b) si art.15. Examinand sesizarea si dispozitile legale incidente si avand n vedere
probele existente la dosar, Colegiul director este de opinie ca faptele prezentate,
sub aspectul efectului produs, intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1, 6 lit. b) si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, invocata din
oficiu, raportata la stabilirea unui program orar;

2. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului invocate de
reclamat prin adresa nr. 1949 din 20.04.2012 cu privire la faptele relatate de petent,
sub sanctiunea decaderii, fiind invocata ulterior datei audierii partilor, prin concluzi
scrise; -

3. se retine incidenta dispozitilor art.2 alin.1, art.6 litb si art.15 din O.G
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicatd n ce priveste refuzul adaptarii rezonabile la locul de munca potrivit legii
nr. 448/2006;

4. sanctionarea d-nei director L D cu avertisment Tn baza
prevederilor art. 26, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd coroborat cu dispozitile art. 5 din
Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

5. recomanda conducerii Grupului Scolar ,Dr. Mihai Ciuca,, Saveni sa
depuna diligentele necesare in vederea prevenirii si eliminarii discriminarii, prin
masuri si mijloace adecvate situatiilor date, inclusiv prin aplicarea Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap;

6. clasarea dosarului;

7. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.V

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ. v



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS OSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Redactat: Claudia Sorina Stanciu, tehnored. Florentina Voinea

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata termenu legai potrivit OG 137/2000 privind prevenirea

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciositui
administrativ constituie de drept titlu executoriu.
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