CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.328
din 04.06.2009

Dosar nr: 720/2008
Petitia nr: 13634 din data de 23.10.2008
Petent: | F (T )

P M
Reclamat: Consilivl Superior al Magistraturii
Obiect: salarizarea sifncadrarea pe posturi diferite intr-un mod diferit

I, Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1111 F (T

prin Cabinet de Avocaturd G V cu sediu fin

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
[.. 2.1, Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei, nr.141B,
sect, 6

II. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 13634/23.10.2008, petentii angajati in functia de consilier juridic
- functionari publici Tn cadrul Consiliului Superior al Magistraturii solicitda CNCD sd
constate cd fapta Consilivlui Superior al Magistraturii de a fncadra pe posturi diferite §i
de a salariza in mod diferit consilierii juridici care fac parte din aparatul propriv al
Consilivlui reprezintd un act de discriminare care contravine prevederilor art.14 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, art.16
alin.2 din Constitutia Romdaniei, precum si art L alin. 2 lit. i, art.2 alin 3, art 6 alin.1 lit.b
din 0G nr.137/2000.

Petentii solicita CNCD s& finldture consecintele faptelor discriminatorii i
fncadrarea gitransformarea posturilor pe care le ocupd-de consilier juridic functionar
public in posturi de consilier juridic-personal de specialitate juridicd asimilat
judecdtorilor si procurorilor, modificarea corespunzdtoare a Structurii Organizatorice a



Plenului CSM nr.137/7 martie 2007 sl numirea lor pe posturile astfel create, potrivit
Legiinr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Petentii au fost angajati pe functia de consilier in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii., Ulterior angajarii, aceste posturi au fost transformate fn posturi de
consilier juridic - functionar public.

Prin structura organizatoricd a Consiliului Superior al Magistraturii, aceste posturi
au fost prevdzute ca functii publice, aldturi de alte posturi de consilier juridic fncadrate
incategoria personalului de specialitate juridicd asimilatjudecdtorilor si procurorilor,

Petentii fac referire la situatii ce intrd sub incidenta Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor gi procurorilor.

in cazul de fatd petentii sunt angajati pe functia de consilier juridic—functionar
public si retribuiti potrivit acestei functii, desi indeplinesc atribufii similare cu
persoanele angajate pe posturi de consilier juridic-personal asimilat judecdtorilor si
procurorilor, care primesc venituri salariale considerabil mai mari si beneficiazd de
multe alte drepturi sociale (decontarea medicamentelor, transportului, locuintei, etc.)
Desi presteazd o muncd similard, statutul si veniturile lor salariale sunt sensibil diferite
decdt cele ale consilierilor juridici - personal asimilat judecdtorilor si procurorilor.
Petentii considerd cd aceastd practicd a Consiliului Superior al Magistraturii constituie
un act de discriminare directd Tntr-un raport de muncd manifestat Tn stabilirea
salariului si a altor drepturi sociale, spundnd cd aceastd practicd a Consilivlui Superior
al Magistraturii nu este o practicd justificatd de un scop legitim si chiar dacd un astfel
de scop arexista, metodele de atingere nu sunt adecvate sinecesare.

Petentii spun cd nu existd nici o ratiune pentru care Consilivlui Superior al
Magistraturii sd instituie sl s& mentind o diferentiere de tratament -venituri salariale
diferite pentru situatii identice-pregdtire specificd similard, atributii similare, volum de
muncd similar, rdspundere similard.

lll. Procedura de citare

3.0, in temeivl art. 20, alind din O0.G. nr.137/2000 oprivind prevenirea i
sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile sl completédrile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura
de citare a péartilor.

3.2, Prin adresa cu nr.1826 din 13.02.2008 au fost citati petentii prin Cabinet de
Avocaturd GV . Prin adresa cu nr.1827 din 13.02.2008 a fost citat Consilivl
Superior al Magistraturii, prin reprezentant. Pdrtile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 26.02.2009 in vederea audierii.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat pdrtilor s& 1si prezinte punctul de vedere
precum siorice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

IV. Sustinerile Consiliului Superior al Magistraturii

Prin adresa nr.527 din 14.01.2009, existentd ia dosar Consiliul Superior al
Magistraturii sustine urmdatoarele aspecte:
-apreciazd cd este fard dubiu faptul cd& nu se poate pune problema discrimindrii in
speta de fatd, nefiind Tntrunitd conditia de tratament diferit aplicat persoanelor aflate in
situafii comparabile. Astfel satutul funcfionarului public reglementat expres prin Legea
nr. 18871999, republicatd, cu modificdrile ulterioare nu este situatie de comparabilitate
cu situatia consilierilor asimilati judecdtorilor i procurorilor, reglementat de Legea nr.
303/2004, republicatd.



in ceea ce priveste structura aparatului propriv al Consiliului Superior al
Magistraturii, ne fnvedereazd urmdatoarele:

Din interpretarea dispozitiilor art.63 din Legea nr. 317/2004 privind Consilivlui
Superior al Magistraturii reiese clar cd& In cadrul aparatului propriv al Consiliului
Superior al Magistraturii fsi desfdsoard activitatea trei categorii de personal:

1) -personal de specialitate juridicd; asimilatjudecdtorilor i procurorilor,
2) functionari publici
3) -personal contractual,

Acest lucru este stipulat expres siin art. 78 din Regulamentul de organizare §i
functionare al Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrdrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificdrile ulterioare.

Cele doud categorii de personal fn discutie nu pot fi Tn situatii de
comparabilitate intrucdt au regim juridic diferit din toate punctele de vedere, inclusiv
atributiunile de serviciu.

Din punctul de vedere al CSM nu se poate refine intrunirea elementului de
analogie sau de comparabilitate Tntre cele doud profesii, dat fiind modalitatea diferitd
de organizare, admitere in profesie,

V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petentii solicita CNCD, inldturarea consecinfelor faptelor discriminatorii
prin obligarea CSM la Tncadrarea i transformarea posturilor pe care le ocupd - de
consilier juridic - functionar public Tn posturi de consilier juridic- personal de
specialitate asimilatjudecdtorilor si procurorilor.

in drept, analizdnd faptele retinute in petifie, Colegiul Director se raporteaza
la. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cdnd se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fdrd ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectivd. Instanta europeand a decis Tn mod constant cd, pentru ca 0 asemenea
incdlcare sa se producd, trebuie stabilit cd& persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiazd de un tratament preferential si cd aceastd
distinctie nu-si gdseste nicio justificare obiectiva sau rezonabild.

in acelasi sens, Curtea Europeand de Justifie a statuat principiul egalitdtii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile s& fie tratate diferit si situatiile diferite safie
tratate similar, cu exceptia cazului fn care tratamentul este justificat obiectiv,

Curtea Constitutionald a Romaniei care a statuat cu valoare de principiv cé
“principiul egalitdtii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel inc&t pentru situatii diferite
poate exista un trazement juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferen{d”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, cé
statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a determina daca
sifn ce mdasurd diferentele ntre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sé
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum i petitia datd, Colegiul Director al
Consilivlui National pentru trebuie sd& analizeze In ce



masurd obiectul petitiei este de naturd sd cadd sub incidenta prevederilor 0.G. nr.
13712000, republicatd.

Coroborat actului normative care reglementeazd prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate ai
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie sd
analizeze in ce méasurd obiectul petifiei este de naturd sd& cadd sub incidenta
prevederilor 0.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeazd in stransd legdturd fn ce madasurd obiectul unei
petitii Tntruneste, in prima instan{d, elementele faptelor prevdzute i sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Secfiunea [-VI din Ordonantd.

Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul unei petitii Intruneste elementele art.2
al 0.G. nr. 137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau efectului produs, ce creat
0 circumstanie concretizate printr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferintd si
care poate sd fmbrace forma unui tratament diferentiat in cazul specific dedus spre
analizd de cdtre petent.

fn cazurile de discriminare trebuie analizat tratamentul diferentiat apdrut intre
persoane care se afld in situatii analoage sau comparabile, datoritA unor criterii
determinate i care are ca scop sau ca efect vrestrdngerea ori fnldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a
libertdtilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social gi culstural sau in orice alte domenii ale viefii publice.

in - masura in care se refine fintrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, Tn conditiile
incare suntintrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevdzute §i
sanciionate de 0.G. nr.137/2000, republicatd.

Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art.2 al 0.G. nr.137/2000,
republicatd, Colegiul Director retine c& fin fapt, petentul se adreseazd Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii solicitdnd constatarea wunei fapte de
discriminare care decurge din dispozitii legale.

Astfel, in fapt, n exercitarea competentelor sale Colegiul Director este chemat s
se pronunte cu privire la o circumstan{d ce decurge din procesul legislativ, imprejurare
ce instituie discrimindri, Tn opinia potentului, Tn contradiciie cu principivl
nediscrimindrii.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicatd
considerdnd cd& Tn masura in care s-ar admite cd pe calea controlului jurisdictional
prevazutde 0.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sd constate existenta unor
situatii discriminatorii ce fsi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune
in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inldtura consecintele faptelor discriminatorii,
prin hotdrdti, ce potduce fn ultimd instan{d, la fncetarea aplicabilitd{ii unor dispozitii de
lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor texte de lege, Tncdlcdndu-se in mod
flagrand principiul separatiei puterilor fn stat, prin interferarea in atributiile legislativului
dar si ale Curfii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci
cand constatd lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si
dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale Art.16 care se referd la egalitatea fn
drepturi a cetédfenilor.

Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, constatd cd& nu are competenta materiald de a se pronunta prin



Fa{d de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinté,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu are competenta
materiald de a inifia proiecte de acte normative Tn vederea modificdrii
legislatiei si nici de a se pronunta asupra actelor normative conform
Decizieinr, 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

2. Clasarea dosarului.

3. 0 copie a prezentei hotdrdri se va comunica pargilor

VI. Modalitatea de platd a amenzii (dacd este cazul)
-nuoeste cazul;

VIL Calea de atac gitermenulin care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fiatacatd la instanfa competentd sifn termenul legal.

Notd: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd
in termenul legal, potrivit 0G 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor
de discriminare gi Legii 554/2004 atorttpnciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu. A °iSU



CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 327
din 04.06.2009

Dosar nr.: 778/2008

Petitia nr:14856/21.11.2008

Petent: P G

Reclamat: Societatea Nationald de Radiocomunicatii S.A

Obiect: petentul sesizeaza nerespectarea prevederilor din contractul de munca

I. Partjle

1. Petent
P ¢ domiciliat Tn

2. Reclamat
Societatea Nationald de Radiocomunicafii S.A, sediu in Bucuresti, B-dul Maresal
Averescu, nr. 8-10, corp C, et.2, sector !

II. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sancfionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a Indeplinit procedura de citare a
partilor,

Prin adresa finregistratd cu nr. 1086 din 28.01.2009 a fost citat petentul. Prin
adresa fnregistratd cu nr. 1085 din 28.01.2009 a fost citatd Societatea Nationald de
Radiocomunicafii S.A prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
26.02.2009.

Societatea Nationald de Radiocomunicatii S.A s-a prezentat prin reprezentant
pentru termenul stabilitde Consiliv la data de 26.02.2009.

lll. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

Prin pldngerea adresatd Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
petentul sustine urmdatoarele:

in data de 02.06.2000, a sustinut un concurs la sediul sucursalei Bucuresti a
Societd{ii Nationale de Radiocomunicatii SA pentru ocuparea postului de sef de statie
emisie Tv 2 Pitesti, post rdmas vacant prin iegirea la pensie a sefului de stafie.

in luna aprilie a anului 2000 dupd sustinerea intervivului i s-a Tnménat tematica
pentru sustinerea examenului scris din 02.06.2000, in cadrul interviului a fost intrebat
de unde a gtivt de acestconcurs i de ce ise spune G.

Petentul mentioneazd cd& pentru sustinerea concursului conform legislatiei fn
vigoare a anexei 2 din contractul colectiv de muncd pentru postul de sef de stafie se
cereau studii medii tehnice n specialitatea electronicd (liceu; scoala tehnicd de maigtrii
in specialitatea electronicd sau scoala postliceald in specialitatea electronicd) cerinte pe
care acesta leindeplinea.

Urmare admiterii concursului, in data de 23.06.2000 a fost angajatdarnu pe postul
de sef de stafie pentru care a concurat, postul respectiv fiind ocupat de dl. T B
muncitor radioelectronist din cadrul colectivului statiei Tv 2 Pitesti fard s& sustind
concursul de admitere, f&rd studiile cerute pentru functia de sef de statie (liceu; scoala
tehnicd de maistrii Tn specialitatea electronicd sau gcoala postliceald Tn specialitatea
electronicd), pentru acest fapt petentul considerd cd promovarea dl. T B fard
examen pe functia de sef de stafie Tv. fdrd a avea specialitatea necesard cerutd de
lege, este un abuz Tn serviciu,

fnanul 2004 petentul aratd cd, conducerea Societdtii prin reaua voint{d a Societdtii
Nationale de Radiocomunicatii SA-Radiocom Bucuresti ca urmare a introducerii in
Clasificarea Ocupatiilor din Roménia a functiiei de tehnician redioelectronist gi prelucratd
incontractul colectiv.de muncd pe anul 2004 si implicit Tn contractul individual de
muncd, care este un act juridic bilateral si se fncheie Tn forma scrisd Intre angajat si
angajator nu a beneficiat de promovari pe functii de conducere. Urmare acestei situatii a
solicitat un punctde vedere Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor.

Din rdspunsul primit de petent de la Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiilor se aratd c¢d& fn contractul colectiv de muncd pe anul 2004 si nu in cel pe
anul 2007 oprin introducerea fn Clasificarea Ocupatiilor din Romania a functiei de
tehnician radioelectronist, corespunzator studiilor liceu de specialitate sau liceul si
scoala tehnicd de posta sau telecomunicatii, de aceastd promovare au beneficiat fard
concurs i cresteri salariale, tofi salariatii care au indeplinit aceste conditii de studii,
petentul fiind exclus neadndeplinind conditiile de studii de specialitate necesare.

Sustinerile Societatea Nationla de Radiocomunicatii S.A

Prin adresa fnregistratd la C.N.C.D cu nr. 973 din 26.01.2009, Societatea Nafionld
de Radiocomunicatii S.A aratd cd contractul individual de muncd al reclamatului a
fncetat potrivit deciziei nr.302/170/17.09.2007, ca urmare implementdrii de cdtre S.N.
radiocomunicatii S.A. a planului de concediere colectivd nr. 301/7363/21.08.2007,



aprobat de Consiliul de Administratie al Societdtii prin Decizia nr.10/22.08.2007, cu
acordul Federatiei Sindicatelor Radiocomunicatii si notificat de Inspectoratul Teritorial
de Muncd i Agerntia Nationald de Ocupare a Fortei de Muncd sub
nr.28542/R23.08.2007 i nr.333'20/23.08.2007. Aplicarea acestei proceduri a avut ca
efect principal Tn domeniul resurselor umane desfiintarea efectivd a unor posturi,
aplicdndu-se atdt dispozitiile legale Tn materie dar i legea speciald, respectiv Contractul
Colectiv.de Muncd aplicabil in societate in perioada 01.04.2007-31.03.10008,

inurma negocierilor cu Federatia Sindicatelor din Radiocomunicatii s-a stabilit ca
in cazul concedierilor colective se va proceda la plata de salarii compensatorii pentru
persoanele care au o anumitd vechime in sistem aga cum este definitd de disp.art.3
alin.2 din HCM.La incetarea contrtactului individval de muncd ,petentul a primit, cu titlu
de salarii compensatorii suma de 12.367 lei,

Includerea petentului pe listele cu salariatii disponibilizati s-a fdcut la cererea
acestuia, beneficiind de salarii compensatoriiin valoare de 12.367 Iei.

Angajarea petentului Tn societate s-a fdcut cu respectarea Codului Muncii si
Contractului Colectiv de Munca aplicabil, iar semnarea de cdtre petent a contrtactului
individual de muncd pentru functia de radioelectronist a fost fdcutd Tn cunostintd de
cauzd, confirmand faptul cd postul scos la concurs a fostcel de radioelectronist.

Promovarea salariafilor societdtii in functii de conducere s-a fdcut cu respectarea
Codului Muncii aplicabil numirea unui salariat intr-o functie de conducere se poate
realiza gifn baza propunerii sefului ierarhic superior.

in ceea ce priveste afirmatiile petentului cu privire la faptul cd examinatorul l-ar fi
intrebat de ce ise spune “Ghiuri", promovarile Tn postul de tehnician radioelectronist a
tuturor persoanelor care indeplinesc conditii de studii s-ar fi fAcut f&rd concurs ,cd ar fi
existat inseldciune si viclenie din partea conducerii societdfii cu privire la incheierea
actului aditional la contractul individual de muncd din anul 2004 si cd ar fi fost
marginalizat si lipsit de dreptul la pregdtire profesionald sunt nefondate si facute cu rea
credintd, neexistdnd niciun element de probd in acest sens.(depun@ndu-se fn xerocopie
contractul individual de muncd nr.302/4762/2000;cererea nr.302/12824/30.07.2007 prin
care a optat pentru a fi disponibilizat).

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, retine cd petentul, prin pldngerea inregistratd cu nr,
14856 din 21.11.2008, considerd modul Societdtii Nationale de Radiocomunicatii S.A de
incadrare Tn urma sustinerii examenului pentru angajare (sef de statie Tv Pitesti) a fost
discriminatoriv intrucdt, fncadrarea sa a fost alta (muncitor) decat cea pentru care a
sustinut examenul (sefde statie emisie Tv 2 Pitesti).

in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicatd, la art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,



varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii
publice.”

Conform art2, al (4) din 0.G. nr. 137/2000, republicatd: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intrda sub
incidenta legii penale.”

in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicatd, CNCD este ,garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, iIn conformitate cu legislatia interna in
vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte” (art. 16), fiind
.sfesponsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sau de activitate, precum si Tn ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din curpinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscrimin&rii” (art. 18).

in vederea analizdrii situatiei de fapt prezentate in petitie i pentru a constata
existenta unei fapte de discriminare, trebuie avute fn vedere mai multe aspecte:

1 Existenta tratamentului diferentiat

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discrimindrii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania prin
Legea 30/1994, a apreciat cd diferentfa de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cdnd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fard ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd.
Instanta europeand a decis in mod constant cd pentru ca 0 asemenea incdlcare sé se
producé Jfrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-sl gaseste
nici ojustificare obiectiva sau rezonabila”.

Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, cd statele contractante dispun de o
anumitd marjd de apreciere pentru a determina dacd i in ce méasurd diferentele Tntre
situafii analoage sau comparabile sunt de naturd sd justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate, (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
clltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75.

in acest sens, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii a analizatin ce madsurd Tn cauza sesizatd a existat un tratament diferentiat
sidacd acesttratamentnu fsi gdseste o justificare obiectivd sau rezonabild.

Din petitia transmisd de cdtre petent, precum si din sustinerile reclamatului, rezultd
cd nu a existat un tratament diferentiat <ci angajatorii Societd{ii Nationle de
Radiocomunicafii S.A au respectat regelemntdrile Tn vigoare referitoare la angajarea §i
promovarea acestuia, avand in vedere faptul cd petentul a fost in cunostin{d de cavzd,
confirmand faptul cd postul scos la concurs a fostcel de radloelectronist si numirea intr-
0 functie de conducere se poate realiza siin baza propunerii sefului ferarhic superior.



2. In ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea sicombaterea discrimindrii, pentru ca o faptd
sa fie consideratd ca fiind faptd de discriminare, aceasta trebuie sda Tintruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

-fapta sa constea intr-o deosebirea, excludere, restrictie sau preferinta.

in cazul dedus spre solutionare Colegiului director al CNCD, petentul sustine cd a
fost discriminat Tn legdturd cu fincadrarea sa de cdtre Societatea Nationld de
Radiocomunicatii S.A.

in fapt s-a costatat cd angajatorii SNR-Bucuresti au respectat Codul Muncii si
Contractul Colectiv de Muncd aplicabil la angajare iar petentul a semnat contractul
individual de muncd pentru functia de radioelectronist aga cum a fost scos la concurs,
de asemenea promovarea sSalariatilor societd{ii Tn functii de conducere s-a facut cu
respectarea Codului Muncii gi Contractului Colectiv de Muncd aplicabil.

fn aceastd situatie, nu s-a constatat incdlcarea dreptului la angajare sau
pregdtire profesionald, drept la care petentul face referire Tn petifia transmisd spre
solutionare CNCD.

- deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de discriminare.
Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt. ras&d, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu.

- deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de lege are
drept scop sau efect restrangerea, nldaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege. In aceastd situatie, nu s-a constatat incdlcarea dreptului Ia
angajare sau pregdtire profesionald, drept la care petentul face referire In petifia
fransmisd spre solutionare CNCD.

- masura sa nu fie justificata obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a

acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
Colegiul director, analizdnd documentele de la dosar in sedinfa de deliberdri, fudnd in
considerare cele sesizate de petent, a constatat cd nu sunt fapte de discriminare potrivit
0.6.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art.20.alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, conform Ordonantiei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificdrile si aprobdrile ulterioare, republicatd;



2. Clasarea dosarului
3.0 copie a prezentei hotdrdri se va comunica péartilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fiatacatd n termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ,

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titly executoriu.



