CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 327
din 19.09.2012

Dosar nr.: 322/2012

Petitia nr.: 3483/20.07.2012

Petent: SV D

Reclamat: Directia Generalad de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sibiu

Obiect: petenta sesizeaza un tratament diferit intre ea si o
contracandidata la un concurs de angajare deoarece ea are studii medii, iar
cealalta persoana studii superioare, postul fiind pentru studii medii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.11.SVD

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sibiu,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca se considera discriminatda deoarece a participat la
concursul pentru ocuparea unui post o persoana care are studii superioare,
postul fiind pentru studii medii, petenta care are studii medii considerand ca se
afla intr-o situatie dezavantajata din aceasta cauza.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3483/16.08.2012 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 3911/16.08.2012 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 10.09.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza ca in data de 5 martie 2012 a participat la un
concurs de angajare la Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Sibiu pentru un post de referent Ill, pentru care erau necesare studii
medii. Petenta arata ca a fost declarata admisa o altd doamna care a obtinut
96,3 puncte, in timp ce ea cu 78 de puncte a fost respinsa.

4.1.2. Petenta considera ca doamna care a ocupat postul prin concurs nu
trebuia sa participe la acesta deoarece aceasta are studii superioare, in timp ce
petenta are studii medii. Petenta a semnalat aceasta situatie Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici, iar din raspunsul primit a reiesit ca si concurenta cu
studii superioare avea dreptul sa se inscrie la concursul mentionat in petitie.

4.1.3. Petenta arata ca nu este echitabil faptul ca cealaltd concurenta le
cunostea anterior concursului pe persoanele din comisia de examinare
deoarece a lucrat la institutia in cauza in mod voluntar si a facut practica la
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sibiu Tn timpul
facultatii.

4.1.4. Petenta semnaleaza faptul ca are probleme de sanatate si doi copii
minori pe care ii creste singura si avea mare nevoie de un post la birou, cu
program fix. Mai mult, petenta isi exprimd dezamagirea ca, in spetd, a fost
vorba doar de un concurs aranjat.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata fisi exprima punctul de vedere referitor la
aspectele semnalate de petenta in sensul ca acestea nu reprezinta un caz de
discriminare in sensul art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

42.2. Partea reclamata aratda ca petenta a participat la concursul
organizat in perioada 05.03.2012 — 07.03.2012 pentru ocuparea functiei publice
de executie temporar vacante de referent clasa a lll-a grad profesional superior
din cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sibiu —
Serviciul Evaluare Complexa a Persoanelor Adulte cu Handicap.

4.2.3. Potrivit art. 9 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, functiile publice se impart in 3 clase, definite in raport cu nivelul studiilor
necesare ocuparii functiei publice. Pentru ocuparea functiilor din clasa a lIll-a
sunt necesare studii liceale, respectiv studii medii liceale, finalizate cu diploma
de bacalaureat, prevederile legale stabilind astfel un criteriu minim necesar
pentru ocuparea unor astfel de functii publice, intrucat Legea nr. 188/1999 nu
interzice ocuparea acestor functii de catre persoanele care au studii superioare
de scurta durata sau studii superioare de lunga durata.

4.2.4. Partea reclamata considera ca afirmatiile petentei potrivit carora
aceasta s-a aflat intr-o situatie diferitd fatd de celadlalt candidat la concursul
pentru ocuparea functiei de referent clasa a lll-a grad profesional superior si,
drept consecinta, trebuia sa beneficieze de un tratament diferit din partea
institutiei ce a organizat concursul, nu sunt fondate, deoarece ambele
candidate au indeplinit conditiile de participare la concurs.



4.2.5. Potrivit art. 50 alin. 1 din H.G. nr. 611/2008 pentru aprobarea
normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici “in
termen de maximum 5 Zzile comisia de concurs are obligatia de a selecta
dosarele de concurs pe baza indeplinirii conditiilor de participare la concurs’.
Partea reclamatad pune la dispozitie Consiliului, in copie, rezultatul selectiei
dosarelor, raportul final al concursului si rezultatul final al concursului, cu
mentiunea ca petenta nu a formulat contestatie la niciuna dintre probe, asa
cum este prevazut de art. 63 din H.G. nr. 611/2008 (proba de selectie a
dosarelor, proba scrisa si proba de interviu).

4.2.6. Partea reclamata precizeaza ca postul de referent clasa a lll-a
grad profesional superior a fost ocupat prin numirea concurentei petentei,
potrivit Dispozitiei nr. 765/14.03.2012, raporturile de serviciu ale acesteia
incetdnd de drept incepand cu data de 26.07.2012, in baza Dispozitiei nr.
1742/23.07.2012. Ca proba, partea reclamata anexeaza rezultatul selectiei
dosarelor, raportul final al concursului, rezultatul final al concursului, Dispozitia
nr. 765/14.03.2012 emisa de directorul Directiei Generale de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Sibiu si Dispozitia nr. 1742/23.07.2012 emisa de directorul
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sibiu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin tratamentul diferit aplicat petentei fata
de o contracandidata la un concurs de angajare deoarece ea are studii medii,
iar cealalta persoana are studii superioare, postul fiind pentru studii medii.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia ambele candidate au indeplinit conditiile de participare
la concurs, pentru ocuparea functiei scoase la concurs fiind necesare studii
liceale, respectiv studii medii liceale, finalizate cu diploma& de bacalaureat,
prevederile legale stabilind astfel un criteriu minim necesar pentru ocuparea
unor astfel de functii publice, Legea nr. 188/1999 — Statutul functionarilor publici
neinterzicdnd ocuparea acestor functii de catre persoanele care au studii
superioare de scurta durata sau studii superioare de lunga durata.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeazad in stransa
legatura in ce masurd obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii gi definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, aga
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele



constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In speta, petenta sesizeaza faptul ca tratamentul diferit la care a
fost supusa a constat in faptul ca i s-a permis unei contracandidate la un
concurs de ocupare a unei functii publice participarea la acesta desi avea
studii superioare, iar postul respectiv necesita doar studii medii, ceea ce, in
opinia petentei, este de natura a o pune intr-o pozitie de inferioritate. Partea
reclamata vine gi arata ca a actionat in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, iar acuzatiile petentei sunt nefondate, in cazul supus solutionarii
Consiliului nefiind vorba de nicio fapta de discriminare care sa se incadreze in



dispozitile cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.8. Colegiul director retine faptul ca partea reclamata depune ca
probatoriu in sprijinul afirmatiilor facute rezultatul selectiei dosarelor, raportul
final al concursului, rezultatul final al concursului, Dispozitia nr. 765/14.03.2012
emisa de directorul Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Sibiu gi Dispozitia nr. 1742/23.07.2012 emisa de directorul Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sibiu.

5.9. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta,
acestea nu se intrunesc, neexistand nici tratament diferentiat, nici criteriu de
discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta, nu s-a
savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele semnalate nu reprezinta fapte de discriminare, potrivit art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru



Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 03.10.2012
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



