CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 327
din data de 05.09. 2011

Dosar nr.: 461/2010

Petitia nr.: 8426/25.10.2010

Petent: P A M p """ C , Rv A
S A

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: aplicarea, In evaluarea probelor de concurs pentru ocuparea unei
functii de conducere, a unui criteriu nou, neprevazut de lege si anume experienta
dobandita intr-o functie de conducere in instantda, ce a dus, pe cale de
consecinta, la favorizarea candidatilor ce indeplineau criteriul mentionat

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 P A M domiciliu ales la Cabinet Individual de Avocat Puiu
Andi Constantin, Tn loc. Bucuresti, Splaiul Unirii, nr.10, bl. B5, sc. 2, et. 2, ap. 27,
sector 4

1.12. P C . domiciliu ales la Cabinet Individual de Avocat
Puiu Andi Constantin, in loc. Bucuresti, Splaiul Unirii, nr.10, bl. B5, sc. 2, et. 2,
ap. 27, sector 4

1.13. R A’

114. S Av

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii, loc. Bucuresti, Calea Plevnei, nr.
141 B, sector 6


mailto:suport@cncd.org.ro

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentele arata ca detin functia de judecator in cadrul Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, Tribunalului Bucuresti, respectiv Tribunalului Cluj si
considera discriminatorie introducerea, ca si criteriu de participare la
concursul/examenul pentru numirea judecatorilor in functii de conducere,
detinerea anterior concursului a unei functii de conducere, criteriu neprevazut de
lege.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
22.02.2011. Deoarece la acest termen procedura nu a fost Tndeplinita (citatia
catre una dintre petente a fost returnata la Consiliu), a fost stabilit un nou termen
pentru data de 24.05.2011, procedura fiind, de aceasta data, legal indeplinita.

3.3. Atat petentele, cat si partea reclamata au depus puncte de vedere la
dosar.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentelor

4.1.1.Petentele arata ca detin functia de judecator in cadrul Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, Tribunalului Bucuresti, respectiv Tribunalului Cluj. n
perioada 27.09.2010 - 14.12.2010 petentele au participat la concursul pentru
numirea judecatorilor in functii de conducere, organizat de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii, concurs ce a constat in
sustinerea a doua probe: prezentarea si sustinerea unui proiect de management
si 0 proba scrisa constand intr-un test format din 50 de grile ce s-a desfasurat
ulterior.

4.1.2. Petentele considerd ca tratamentul discriminatoriu a fost in cadrul
primei probe, deoarece printre criterile prevazute de art. 15, alin. 2 din
Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului, nu se regaseste acela
al detinerii anterior concursului a unei functii de conducere, comisia de
examinare a proiectelor operadnd evaluarea lucrarilor cu un asemenea criteriu.
Acest aspect reiese din tabelul anexat petitiei. in opinia petentelor, comisia a
utilizat un criteriu suplimentar de departajare a candidatilor, in functie de
experienta dobandita intr-o functie de conducere in instanta pentru care s-a
candidat.

4.1.3. Petentele sustin ca, daca noutatea adusa de Legea nr. 304/2004
este aceea ca, de la data adoptarii ei, judecatorii/procurorii pot fi numiti in functii



de conducere doar prin concurs, examinarea criticata face ca, in fapt, sub
aparenta organizarii unui concurs, prin criteriul discriminatoriu utilizat de catre
comisia de examinare, judecatorii sa fie numiti Tn functii de conducere pe
aceleasi criterii lipsite de transparentd a concursului, ca si inainte de aparitia legii
mentionate.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. in punctul de vedere trimis, partea reclamata face precizarea ca,
potrivit art. 11, alin.1, lit. e), f) din Procedura interna de solutionare a petitiilor Si
sesizarilor petitia trebuia sa cuprinda dovezile pe care se sprijina afirmatiile
petentul precum si semnatura acestuia.

4.2.2. Partea reclamata sustine ca, in speta, nu se intrunesc elemente
constitutive ale vreunei fapte de discriminare.

4.2.3. Partea reclamata considera ca stabilirea raspunsurilor corecte la o
anumita disciplina de concurs, respectiv a punctajelor rezultate, este de
competenta exclusivd a comisiilor numite Tn conditile legii, acestea nefiind
susceptibile de apreciere jurisdictionala.

4.2.4. in ceea ce priveste pretinsa introducere a unui criteriu de apreciere,
discriminatoriu si neprevazut de lege, de catre comisia de examinare a
proiectului, partea reclamatad Tnvedereaza faptul ca sustinerile petentelor nu au
niciun suport probator, simpla invocare a tabelului continAnd notele obtinute de
catre candidate neputdnd face dovada savarsirii unui act de discriminare, in
sensul legii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in drept, Colegiul director dispune asupra exceptiilor invocate de pari
si asupra fondului si se exprima in sensul constatarii sau nu a unei fapte de
discriminare.

5.2. in cazul semnalat de petente acestea arata ca, introducerea unei
conditii noi si anume detinerea anterior concursului a unei functii de conducere,
cu ocazia sustinerii concursului/examenului pentru numirea judecatorilor in functii
de conducere, reprezinta o fapta de discriminare conform art. 2 alin. (1) si (3)
coroborat cu art. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

5.3. Colegiul director ia act de faptul ca partea reclamata arata ca sesizarea
nu Tndeplineste conditiile precizate in art. art. 11 alin. (1), litera e) si f) din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, in sensul ca nu
cuprinde dovezile pe care se bazeaza si nu este semnata de petente (P A.

M ). Ulterior, ca raspuns la punctul de
vedere exprimat de partea reclamatd, petitia a fost asumata de una dintre
petente (R A ), prin semnarea acesteia. Avand in vedere

aceste aspecte, Colegiul director dispune clasarea petitiei in cazul celor trei



petente care nu au semnat-o, iar referitor la petenta care si-a asumat-o, prin
semnare, sunt Tndeplinite conditiile prevazute de lege pentru intocmirea unei
petitii.

5.4. Cu privire la exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata, Colegiul director
se exprima in sensul respingerii acesteia. Colegiul retine ca argumentul invocat
de catre Consiliul Superior al Magistraturii in sustinerea exceptiei necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a se
pronunta Tn speta este ca stabilirea raspunsurilor corecte la o anumita disciplina
de concurs, respectiv a punctajelor rezultate, este de competenta exclusiva a
comisiilor numite in conditiile legii, acestea nefiind susceptibile de apreciere
jurisdictionala. Colegiul aratd ca, in speta, se pune problema competentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pe aspectele ce tin de
natura discriminatorie a faptei sesizate, nu de o apreciere jurisdictionala
asupra stabilirii raspunsurilor corecte la o anumita disciplina de concurs. Mai
mult, Colegiul arata ca, in cazul semnalat, exista un criteriu de discriminare si
anume experienta dobéandita intr-o functie de conducere, criteriu nou si
neprevazut de lege, asa dupa cum precizeaza petenta, care duce la favorizarea
candidatilor ce Tndeplinesc criteriul mentionat, Consiliul avand astfel caderea sa
analizeze daca prezumtivele fapte de discriminare semnalate constituie sau nu
fapte de discriminare.

5.5. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate,
invocata de partea reclamata, Colegiul director se pronunta in sensul respingerii
acesteia. Colegiul retine ca partea reclamata, respectiv Consiliul Superior al
Magistraturii, are calitate procesuala pasiva in cauza deoarece comisiile numite,
in conditiile legii, pentru evaluarea probelor de concurs pentru ocuparea unei
functii de conducere in cadrul instantei, apartin de Consiliul Superior al
Magistraturii.

5.6. in conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, o fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare
daca Tindeplineste cumulativ mai multe conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
(existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)', b) existenta
unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd’, c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se Tintelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilltate, boz
cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie
care are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasteri/.



sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul public,
economic, social, cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”

5.8. in cazul semnalat de petenta, aceasta afirma ca discriminarea la care
a fost supusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii consta aplicarea, in
evaluarea probelor de concurs pentru ocuparea unei functii de conducere, a unui
criteriu nou, neprevazut de lege si anume experienta dobandita intr-o functie de
conducere in instanta, ce a dus, pe cale de consecinta, la favorizarea
candidatilor ce indeplineau criteriul mentionat. Partea reclamata sustine ca, In
spetd, nu se intrunesc elemente constitutive ale vreunei fapte de discriminare.
Partea reclamata considera ca stabilirea raspunsurilor corecte la o anumita
disciplind de concurs, respectiv a punctajelor rezultate, este de competenta
exclusiva a comisiilor numite in conditiile legii, acestea nefiind susceptibile de
apreciere jurisdictionala. in ceea ce priveste pretinsa introducere a unui criteriu
de apreciere, discriminatoriu si neprevazut de lege, de catre comisia de
examinare a proiectului, partea reclamata invedereaza faptul cd sustinerile
petentei nu au niciun suport probator, simpla invocare a tabelului contindnd
notele obtinute de catre candidate neputadnd face dovada savarsirii unui act de
discriminare, in sensul legii.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie existenta unei legaturi
de cauzalitate Tntre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.10. Colegiul director constatd ca, In spetd, nu sunt Tndeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

5.11. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petentda nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate intre
criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. lipsa elementelor constitutive ale petitiei (precizarea dovezilor pe care
se bazeaza si semnatura), potrivit art. 11 alin. (1), litera e) si f) din Procedura



interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, in cazul a trei dintre petente (P

A M P: 'C si S A ) care nu si-au asumat petitia,
Consiliul pronuntandu-se doar referitor la aspectele asumate de una dintre
petente, cea care a semnat petitia {doamnajudecator A R

2. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocatda de partea reclamatd, potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

3. respingerea exceptiei lipsei -calitatii procesuale pasive a partii
reclamate, invocata de partea reclamata, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa raport de
cauzalitate ntre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata);

5. clasarea dosarului;

6. se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - Membru
IIA /

Haller Istvan - Membru



Vlas Claudia Sorina - Membru

Hotarare redactata de C.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



