CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 326
din 19.09.2012

Dosar nr.: 302/2012

Petitia nr.: 3248/05.07.2012
Petent: SE

Reclamat: -

Obiect: petenta se considera discriminata deoarece invatatoarele cu
licenta in anul 2010 sunt incadrate in functia de profesor in invatamantul
primar, iar ea nu, desi are aceleasi studii, dar a luat licenta in iunie 2011

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.11.SE

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca art. 248 alin. 4 din Legea nr. 1/2011 a educatiei
nationale creeaza discriminari intre cadrele didactice in sensul ca persoanele
care erau cuprinse intr-o forma de invatamant si si-au dat licenta dupa
intrarea in vigoare a legii, absolventii 2011, nu au dreptul sa fie profesori in
invatamantul primar.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3248/08.08.2012 a fost citatd petenta pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 03.09.2012. Prin citatie a fost invocata,
din oficiu, exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii fatd de aspectele sesizate de catre petenta.

3.3. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1. Petenta arata ca este absolventa a Facultatii de Litere, specializarea
Romana/Franceza, zi, acreditata, Universitatea Spiru Haret, licenta iunie 2011
si profeseaza ca invataror titular.

4.2. Petenta sesizeaza existenta unei prevederi legale care genereaza
discriminare intre Tnvatatorii care au si-au dat licenta in 2010 si cei din 2011,
deoarece legea este aplicata diferit atat pe teritoriul tarii, cat si in cadrul
aceluiasi judet.

4.3. Petenta precizeaza ca discriminarea provine din faptul ca
invatatoarele cu licenta in 2010 sunt incadrate in functia de profesor in
fnvatamantul primar, iar ea, desi are aceleasi studii, nu.

4.4. Absolventii din 2010 si cei cu licentad inainte de 2010 au devenit
profesori in invatamantul primar, indiferent de facultatea terminata, prin
aplicarea art. 248, alin. 4 din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, dar acest
articol de lege creeaza discriminari intre cadrele didactice in sensul ca
persoanele care erau cuprinse intr-o forma de invatamant si si-au dat licenta
dupa intrarea in vigoare a legii, absolventii 2011, nu au dreptul sa fie profesori
in invatamantul primar.

4.5. Petenta semnaleaza ca, la data de 1 septembrie 2011, unele dintre
cadrele didactice au fost incadrate ca profesori in invatamantul primar, dar in
lunile care au urmat au inceput neintelegerile: unele persoane au fost
incadrate ca invatatori, altele ca institutori, iar celelalte au ramas profesori.
Tratamentul diferentiat, la salarizare, este nejustificat. La studii si munca
egale e necesara plata egala.

4.6. Petenta considera ca, printr-o initiativa legislativd de modificare a
art. 248, alin. 4 din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale s-ar putea evita
discriminarea mentionata mai sus.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Petenta sesizeaza faptul ca art. 248 alin. 4 din Legea nr. 1/2011 a
educatiei nationale creeaza discriminari intre cadrele didactice deoarece
invatatoarele care au luat licenta in anul 2010 sunt incadrate in functia de
profesor in invatamantul primar, iar ea nu, desi are aceleasi studii, dar a luat
licenta in iunie 2011. Petenta considera necesara modificarea actului normativ
mai sus mentionat.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si potrivit atributiilor si
domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, urmare analizarii obiectului petitiei, Colegiul director trebuie sa
aprecieze in ce masura acesta este de natura s& cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.



5.3. In spetd, in exercitarea competentelor sale Colegiul director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul
legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentei, in
contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.4. Colegiul director ia act de faptul ca a fost invocata, din oficiu,
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului fata de aspectele sesizate.

5.5. In raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr.
137/2000, republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si
sanctioneaza fapte de discriminare. Corelativ obiectului petitiei si raportat la
discriminarea instituita, in opinia petentei, prin prevederile art. 248, alin. 4 din
Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale trebuie tinut cont de faptul ca, in
jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ca nu analizeaza modul de
stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de
persoane in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor
a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane.
Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre
legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Roméniei revine Curtii Constitutionale.

5.6. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, este indubitabil cad potentiala fapta de
discriminare invocata de petenta este de facto echivalenta unei probleme de
constitutionalitate. Sustinerile petentei sunt strans legate de critica legiuitorului
sub aspectul solutiei legislative alese.

5.7. In nici un caz, in spetd, raspunderea legiuitorului nu poate fi
apreciatda de catre Colegiul director deoarece Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii isi exercita atributiile strict sub aspectul investigarii,
constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii in viziunea
legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or, discriminarea in
cazul semnalat nu fisi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei
persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul
prevederilor actului normativ invocat. Insa obtiunea legiuitorului si examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiuitor precum gi conformitatea acestora
cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii
Constitutionale.

5.8. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr.
137/2000, republicata considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe
calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui
text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima
instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant
principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului,
dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ
atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera
la egalitatea in drepturi a cetatenilor.



5.9. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008
a Curtii Constitutionale;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va transmite petentei.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru



Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 02.10.2012
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



