CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr.326
Din 04.06. 2009

Dosar nr: 84/2009

Petitia nr; 2330 din data de 24.02.2009

Petenti: B .M .31 B R

Obiect: discriminarea produsd de prevederile O0.U.G. nr.148/2005 privind
sustinerea familiei Tn vederea cregterii copilului modificatd si completatd de 0.U.G

226/2008.

I. Numeie, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 B M si B R cu domiciliul fn

i.2. Procedura de citare

Prin Adresa nr, 2501/02.03.2009 opetentii au fost informati cu privire la
ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetentid materiald a CNCD, in conformitate
(U Decizia Curtii Constitutionale a Romanieinr. 997 din 7 octombrie 2008.

Prin adresa nr. 2501/02.03.2009, opetentul a fost citat pentru data de
19.03.2009, in vederea audierii. La termenul stabilit de consiliu, petentii nu s-au
prezentat. Procedura citdrii a fost legal indeplinitd.

li. Obiectu! sesizarii si sustinerile partilor

Petentii sustin cd& sunt discriminati de statul rom@&n, sub pretextul cd sustine
familia n vederea cresterii copilului, stabilind un regim juridic ce discrimineazd pe
criteriv veniturilor dupd cum urmeazé:



1. Petentii sustin cd& regimul discriminatoriv a debutat de cdnd a intrat in
vigoare OUG nr.148/2005 modificatd si completatd prin OUG 226/2008,
prin care se limiteazd indemnizatia lunard pentru cregterea copilului fn
varstd de pénd la 2 ani, desi contributiile de asigurdri se platesc la venitul
brut realizat lunar.

2. 0datd cu intrarea n vigoare a 0.U.G 148/2005 privind sustinerea familiei, In
vederea cresterii copilului, aprobatd prin Legea nr. 7/2007, s-a instaurat un
regim profund discriminatoriu pe criteriul veniturilor parintilor, instituind un
cuantum wunic al indemnizatiei pentru cresterea copilului.

3. Limitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului, asa dupd cum stabilegte
actul normativ precizat, fncalcd principiul nediscrimindrii consacrat de
Constitutia Romé&niei prin art. 16, alin. 1.

4. Autorul discrimindrii este Statutul roma&n si nu, un minister sau altul, initiator
a diferite reglementdri, deoarece forta reglementdrii este datd de puterea de
stat ce fnsoteste orice lege. Nu ministerele au emis ordonanie de urgentd, ci
Guvernul.

Astfel, se aratd urmdatoarele:

Petentii sus{in cd& au renuntat in totalitate sau in parte la concedivl de
crestere a copilului Tn varstd de pand la doi ani, datoritd dispozitiilor legale Tn
vigoare care prevad limitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului fn varstd de
pand la doi ani. Acestia considerd cd indemnizatia de crestere a copilului este mai
mul decdto formd de asistentd sociald, fiind un venit de nlocuire (SINGURUL), cu
0 perioadd destul de fungd de timp a veniturilor realizate Tn activitate, din care
tfrebuie sd fsi asigure existenfa nu numai copilul asa cum este sustinut de
Ministerul Muncii, cit mama i ceilalfi membrii din familie. Petentii considerad
discriminatorie sustinerea potrivit cdreia tofi copii au aceleasi nevoi si trebuie sad
beneficieze de aceeasi indemnizatie fard a se tine cont de munca depusd, de
pregdtirea pe care o au. Beneficiul dreptului la indemnizatie se acordd conditionat
de realizarea unor venituri profesionale Tn ultimele 12 funi Tnainte de nagsterea
copilului. Aceste venituri profesionale si implicit contributiile platite sunt diferite de
la mamd la mamad. Motivarea potrivit cdreia indemnizatia de crestere a copilului
trebuie s& fie aceeagi pentru tofi copii. Mamele care realizeazd venituri peste
salariul mediv pe economie sunt dezavantajate si discriminate fiind puse dintr-o
datd Tn situatia de a-si asigura existenta dintr-un venit care poate fi de 3-4 ori mai
mic decdt cel realizat in timpul activitatii.

. Motivele de faptgide drept

in fapt, Colegiul director retine c& petentii, prin plangerea Tnregistratd cu
nr.2330 din 25.02.2009, considerd cd regimul discriminatoriu a debutat de cdnd a
intrat in vigoare OUG nr.148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, modificatd si completatd prin 0.U.G. nr.226/30.12.2008 oprin care se
limiteazd indemnizatia lunard pentru cresterea copilului Tn varstd de pand la 2 ani



in drept, analizdnd faptele refinute in petifie, Colegiul Director se raporteazé
la. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat cd diferenfa de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cdnd se induc distinctii intre situatii
analoage sicomparabile fard ca acestea S& se bazeze pe o justificare rezonabild §i
obiectivd. Instanfa europeand a decis in mod constant cd, pentru ca o asemenea
incdlcare sd se producd, ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situafii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiazd de un tratament preferential i cd aceastd
distinctie nu-gi gdseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild. Tn acelasi sens,
Curtea Europeand de Justitie a statuat principivl egalitdtii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principivl egalitéd{ii
exclude ca situatiile comparabile s& fie tratate diferit si situatiile diferite sdfie tratate
similar, cu exceptia cazuluiin care tratamentul este justificat obiectiv,

Curtea Constitutionala a Romaniei care a statuat cu valoare de principiu cé
‘principivl egalitdtii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tfncdt pentru situatii
diferite poate exista un trazement juridic diferit, recunoscandu-se dreptul Ia
diferentd”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a determina
dacd gi fn ce mdsurd diferentele intre situafii analoage sau comparabile sunt de
naturd sd justifice distinctiile de tratamentjuridic aplicate.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitfia datd, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie sé
analizeze n ce masurd obiectul petitiei este de naturd sd cadd sub incidenta
prevederilor 0.G. nr. 137/2000, republicatd.

Coroborat actului normative care reglementeazd prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie sé
analizeze Tn ce masurd obiectul petifiei este de naturd sd cadd sub incidenta
prevederilor 0.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeazd in strdnsd legdturd in ce mésurd
obiectul unei petitii Tntruneste, Tn prima instantd, elementele faptelor prevdzute si
sanctionate contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonantd.

Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul unei petifii intrunegste elementele
art.2 al 0.G. nr. 137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau efectului creat,
ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excludere, deosebire sau preferintd si care circumstantiat la situatia petentilor, ipso
facto, poate s& fmbrace forma unui tratament diferit, indus Tntre personae care se
afld Tn situafii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care
are ca scop sau ca efect restrdngerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertdtilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de flege, in domeniul politic, economic, social gi
culstural sau Tn orice alte domenii ale viefii publice.

fn - masura in care se refine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, fIn
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevdzute si sancfionate de 0.G. nr.137/2000, republicatd.
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Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art.2 al 0.6. nr.137/2000,
republicatd, Colegiul Director refine cd in fapt, petentul se adreseazd Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii solicitind constatarea unei fapte de
discriminare care decurge din dispozitii legale.

in considerarea obiectului petitiei, astfel cum este formulat de petenti, Colegiul
Director este de opinie c¢d& imprejurarea nagsterii tratamentului ipotetic diferit,
decurge sui generis din prevederile art. Il din OUG 75/2008.

Astfel, in fapt, in exercitarea competentelor sale Colegiul Director este chemat
sa se pronunte cu privire la o circumstantd ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discrimindri, in opinia petentului, in contradictie cu principiul
nediscrimindrii.

De altfel, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie
2008, a admis excepiia de neconstitutionalitate a art. 20 din 0.G. nr. 137/2000,
republicatd considerdnd cd in mdsura n care s-ar admite cd pe calea controlului
jurisdictional prevazut de 0.6. nar. 137/2000, republicatdi, C.N.C.D, poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce fsi au izvorul direct in confinutul
unui text de flege, s-ar pune fin discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inldtura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotdrdti, ce pot duce in vltimd instantd, la
fncetarea aplicabilitd{ii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor texte de lege, incdlcadndu-se Tn mod flagrand principiul separatiei puterilor in
stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cdnd constatd lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv
cele ale Art. 16 care se referd la egalitatea in drepturi a cetdtenilor.

Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curiii
Constitutionale, constatd cd nu are competenfa materiald de a se pronunta prin
hotdrdre asupra actelor normative.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din 0.6. 2137/2000

privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedintd

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
L. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu are competenia
materiald de a se pronunta asupra actelor normative conform Deciziei

nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;
2.0 copie a prezentei hotdrdri se va comunica petentului.

IV. Modalitatea de platd a amenzii (dacd este cazul)
-nuoeste cazul;

V. Calea de atac gitermenulin care se poate exercita



Membrii Colegiului director prezenti la sedintd

DEZIDERIU GERGELY - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

Notd: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd In  termenul legal, potrivit 0.6.137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea faptelor de discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosulul
administrativ, constituie de drept titl executoriu,



