CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 325
din 04.06.2014

Dosar nr.: 72/2014
Petitia nr.: 569/29.01.2014
Petent: SN
Reclamat: Serviciul Judetean de Metrologie Legala Mures, Directia
Regionala de Metrologie Legala Brasov
Obiect: amplasarea denumirii Serviciului Judetean de Metrologie
Legala Mures exclusiv in limba romana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. S N, loc. Targu Mures, jud. Mures

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Serviciul Judetean de Metrologie Legala Mures, loc. Targu
Mures, str. Livezeni, nr. 3, jud. Mures
I.2.2. Directia Regionala de Metrologie Legala Brasov, loc. Brasov, str.
Al. I. Cuza, nr. 12, jud. Brasov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca in localitatea sa de domiciliu, respectiv
Targu Mures, Serviciul Judetean de Metrologie Legala Mures nu a amplasat
pe sediul sau tablita cu denumirea in limba maghiara a serviciului, numele
serviciului fiind exclusiv in limba romana, petentul considerand ca astfel se
savarseste un act de discriminare fatd de comunitatea maghiara din
localitatea Targu Mures.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.2. Prin adresa nr. 569/20.02.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 1203/20.02.2014 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
13.03.2014.

3.4. Prin adresa nr. 2354/02.04.2014 Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a solicitat Institutiei Prefectului judetului Mures sa
precizeze care este regimul juridic al Serviciului Judetean de Metrologie
Legala Mures, daca acesta este serviciu public deconcentrat la nivelul
judetului Mures. Prin adresa de raspuns, inregistrata la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 2585/10.04.2014, Institutia Prefectului
judetului Mures a precizat ca Serviciul Judetean de Metrologie Legala Mures
nu este un serviciu public deconcentrat la nivelul judetului Mures, nu are
personalitate juridica, fiind Tn subordinea Directiei Regionale de Metrologie
Legala Brasov.

3.5. Avand in vedere precizarea facuta de Institutia Prefectului judetului
Mures, Colegiul director a stabilit un al doilea termen de audieri, procedand la
recitarea petentului si citarea Directiei Regionale de Metrologie Legala Brasov
pentru termenul din data de 06.05.2014.

3.6.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca domiciliaza in loc. Targu Mures si, Tn aceasta
localitate, Serviciul Judetean de Metrologie Legala Mures nu a amplasat pe
sediul sau tablita cu denumirea n limba maghiara a serviciului, numele
serviciului fiind exclusiv in limba romana, petentul considerand ca astfel se
savarseste un act de discriminare fatd de comunitatea maghiara din
localitatea Targu Mures. Petentul depune la dosar fotografii care dovedesc ca
pe sediul serviciului respectiv este amplasata exclusiv tablita cu numele in
limba romana a serviciului.

4.1.2. Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa verifice aspectele sesizate, sa stabileasca faptul ca se comite
o discriminare a comunitatii maghiare din Targu Mures Si sa someze serviciul
public respectiv sa amplaseze tablita cu denumirea in limba maghiara a
serviciului, Tn caz contrar sa dispuna amenzi contraventionale.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca institutiile si serviciile publice
deconcentrate organizate la nivelul municipiului Targu Mures sunt in domeniul
de aplicare a Legii administratiei publice locale, deoarece pe baza datelor
oficiale ale recensamantului din anul 2011, aparute pe site-ul oficial al
Institutului National de Statistica, 46,31% dintre cetatenii municipiului Targu
Mures sunt de nationalitate maghiara, fiind, in opinia petentului, discriminati
de ilegalitatea semnalata.

4.1.4. Petentul face referire la Hotararea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nr. 228/08.06.2011 care constata ca neafisarea
bilingva a anunturilor de interes public din cadrul Politiei Savadisla din jud.
Cluj constituie discriminare, de aceea a hotarat sanctionarea Inspectoratului
Judetean de Politie Cluj cu avertisment si a recomandat partii reclamate sa
remedieze situatia. Petentul mentioneaza ca Hotararea Consiliului National



pentru Combaterea Discriminarii nr. 228/08.06.2011 a fost mentinutd ca
legala printr-o decizie definitiva si irevocabila a Curtii de Apel Cluj.

4.1.5. Petentul ofera drept exemplu raspunsul Departamentului pentru
Relatii Interetnice din cadrul Guvernului Romaniei la adresa Prefectului
judetului  Covasna cu nr. 12738/27.09.2011, finregistrat sub nr.
2565/07.10.2011 la Departamentul pentru Relatii Interetnice, respectiv sub nr.
13347/10.10.2011 la Institutia Prefectului — Judetul Covasna. Petentul citeaza
din acest raspuns al Departamentului pentru Relatii Interetnice din cadrul
Guvernului Romaniei: “...primul element Tn relatia de comunicare dintre un
cetatean si autoritatea publica 1l constituie identificarea corecta a spatiului n
care se desfasoara activitatea autoritatii publice, in acest fel fiind obligatorie
inscriptionarea si in limba minoritatii nationale a placutei care cuprinde
denumirea acesteia (fie ca ea este o autoritate publica locala, fie un serviciu
public deconcentrat)”.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Colegiul director a indeplinit procedura de citare a partilor, n
dosar existdnd doua termene de audieri avand in vedere ca, potrivit
raspunsului primit ca urmare a adresei inaintate catre Institutia Prefectului
judetului Mures, s-a facut precizarea ca Serviciul Judetean de Metrologie
Legala Mures, parte reclamata in dosar, nu este un serviciu public
deconcentrat la nivelul judetului Mures, nu are personalitate juridica, fiind n
subordinea Directiei Regionale de Metrologie Legala Brasov, Colegiul director
acordand un al doilea termen de audieri la care a fost citata Directia
Regionala de Metrologie Legala Brasov, in calitate de parte reclamata.

4.2.2. La primul termen de audieri, Serviciul Judetean de Metrologie
Legala Mures, in calitate de parte reclamata, nu a depus niciun punct de
vedere referitor la aspectele sesizate de petent, iar la cel de-al doilea termen
de audieri, Directia Regionala de Metrologie Legala Brasov, in calitate de
parte reclamata, nu si-a exprimat punctul sau de vedere raportat la petitie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin amplasarea denumirii Serviciului
Judetean de Metrologie Legala Mures exclusiv in limba romana.

5.2. Petentul mentioneaza ca institutiile si serviciile publice deconcentrate
organizate la nivelul municipiului Targu Mures sunt in domeniul de aplicare a
Legii administratiei publice locale, deoarece pe baza datelor oficiale ale
recensamantului din anul 2011, aparute pe site-ul oficial al Institutului National
de Statistica, 46,31% dintre cetatenii municipiului Targu Mures sunt de
nationalitate maghiara, fiind, Tn opinia petentului, discriminati de ilegalitatea
semnalata.

5.3. Colegiul director a solicitat Institutiei Prefectului judetului Mures sa
precizeze care este regimul juridic al Serviciului Judetean de Metrologie
Legala Mures, daca acesta este serviciu public deconcentrat la nivelul
judetului Mures. Prin adresa de raspuns, inregistrata la Consiliul National



pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 2585/10.04.2014, Institutia Prefectului
judetului Mures a precizat ca Serviciul Judetean de Metrologie Legala Mures
nu este un serviciu public deconcentrat la nivelul judetului Mures, nu are
personalitate juridica, fiind Tn subordinea Directiei Regionale de Metrologie
Legala Brasov. Colegiul director a indeplinit procedura de citare a partilor, in
dosar existand doua termene de audieri avand in vedere ca, potrivit
raspunsului primit ca urmare a adresei inaintate catre Institutia Prefectului
judetului Mures, s-a facut precizarea ca Serviciul Judetean de Metrologie
Legala Mures, parte reclamata in dosar, nu este un serviciu public
deconcentrat la nivelul judetului Mures, nu are personalitate juridica, fiind Tn
subordinea Directiei Regionale de Metrologie Legala Brasov, Colegiul director
acordand un al doilea termen de audieri la care a fost citata Directia
Regionala de Metrologie Legala Brasov, in calitate de parte reclamata. La
dosar nu a fost depus niciun punct de vedere de catre partile reclamate.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze Th ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petiti ntruneste, Tn prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita n art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea
contraventionalda, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.5. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.6. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa Tndeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata Th mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat



obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.7. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O0.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.8. In speta, petentul sesizeaza faptul cd in localitatea sa de domiciliu,
respectiv Targu Mures, Serviciul Judetean de Metrologie Legala Mures nu a
amplasat pe sediul sau tablita cu denumirea in limba maghiara a serviciului,
numele serviciului fiind exclusiv in limba roméana, petentul considerand ca astfel
se savarseste un act de discriminare fata de comunitatea maghiara din
localitatea Targu Mures.

5.9. Prin adresa nr. 2354/02.04.2014 Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a solicitat Institutiei Prefectului judetului Mures sa
precizeze care este regimul juridic al Serviciului Judetean de Metrologie
Legala Mures, daca acesta este serviciu public deconcentrat la nivelul
judetului Mures. Prin adresa de raspuns, inregistrata la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 2585/10.04.2014, Institutia Prefectului
judetului Mures a precizat ca Serviciul Judetean de Metrologie Legala Mures
nu este un serviciu public deconcentrat la nivelul judetului Mures, nu are
personalitate juridica, fiind Tn subordinea Directiei Regionale de Metrologie
Legala Brasov.

5.10. Colegiul director a luat act de faptul ca, in speta, Directia Regionala
de Metrologie Legala Brasov are personalitate juridica si a procedat la citarea
acestei institutii, in calitate de parte reclamata, dar nu a primit niciun punct de
vedere emis de aceasta referitor la aspectele sesizate de petent.

5.11. Colegiul director retine ca o eventuala obligatie de a amplasa in mod
bilingv (limba roméana si limba maghiard) a denumirii Serviciului Judetean de
Metrologie Legala Mures ar incumba Directiei Regionale de Metrologie Legala
Brasov, in subordinea careia se afla institutia reclamata de petent, in conditiile
n care dispozitiile legale ar prevede aceasta obligatie.

5.12. Art. 76 din Legea nr. 215/2001 prevede ca in unitatile administrativ-
teritoriale in care numarul cetatenilor apartinand unei minoritati nationale au o
pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, Tn raporturile lor cu autoritatile
administratiei publice locale acestia se pot adresa oral sau in scris si in limba
materna si vor primi raspunsul atat in limba roméana, céat si in limba materna.
Obligatia asigurarii folosirii limbii minoritatii nationale respective in scris si oral



in relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile publice
deconcentrate (consilii, primarii, institutia prefectului, respectiv servicii publice
deconcentrate) este consacrata ca principiu constitutional de baza in infaptuirea
administratiei publice locale, asa cum stipuleaza imperativ art. 120, alin. 2 din
Constitutie.

5.13. Potrivit datelor furnizate de recensamantul populatiei din 2011, in
judetul Brasov procentul etnicilor maghiari este sub 20% (aproximativ 8,14%),
prin urmare Colegiul director apreciaza ca nu se intrunesc conditile prevazute
de lege pentru inscriptionarea bilingva.

5.14. Colegiul director se pronunta in sensul ca, potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea sSi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, in cazul semnalat de petent, nu exista o fapta de discriminare
savarsita de partea reclamata, aspectele sesizate neconducand la o eventuala
raspundere contaventionala a partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 7 voturi pentru si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate de petent nu sunt fapte de discriminare, potrivit
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. 0 copie a hotararii se va trimite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc - membru

Bertzi Theodora - membru



Haller Istvan — membru

Jura Cristian - membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/12000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



