CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 325
din 19.09.2012

Dosar nr.: 349/2012

Petitia nr.: 3842/13.08.2012
Petent: SR D

Reclamat: -

Obiect: petentul se considera discriminat in comparatie cu absolventii
seriei de elevi 2009-2011 ai Scolii de Pregatire a Agentilor de Politie de
Frontiera “Avram lancu”, Oradea, deoarece, ulterior disponibilizarii sale in
baza OUG nr. 54 din 2011, desi are aceleasi studii, pentru ocuparea unei
functii nou infiintate, examenele au fost organizate in baza unei legi, respectiv
unei proceduri interne discriminatorii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1.SRD

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca un examen pentru ocuparea unei functii nou infiintate
scoase la concurs a fost organizat in baza unei legi, respectiv unei proceduri
interne discriminatorii.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3840/29.08.2012 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 13.09.2012. Prin citatie a fost invocata,
din oficiu, exceptia de necompetenta materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii fatd de aspectele sesizate de catre petent.



3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este absolvent al cursurilor Scolii de Pregatire a
Agentilor de Politie de Frontiera “Avram lancu”, Oradea, promotia 2007 si si-a
desfagurat activitatea in cadrul Inspectoratului Judetean al Politiei de
Frontiera Dolj pana in luna octombrie 2011 cand, prin OUG nr. 54 din 2011, in
vederea incadrarii in limita alocata cheltuielilor de personal pentru anul 2011,
a fost disponibilizat.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca reducerile de personal s-au facut in baza
unor examene la care au participat, pentru ocuparea functiilor nou infiintate,
numai lucratorii la crae s-au desfiintat functiile din statutul de organizare gi nu
intreg personalul din cadrul Inspectoratului care a fost supus reorganizarii,
respectiv toti lucratorii din categoria agentilor de politie.

4.1.3. La data de 15 decembrie 2011, la nivelul IGPF a avut loc o noua
reorganizare in baza Legii nr. 280 din 2011, ocazie cu care s-au desfiintat
Inspectoratele Judetene de Politie de Frontiera si odata cu acestea un numar
de 25 de lucratori au fost transferati la Inspectoratul de Politie al Judetului
Dolj.

4.1.4. Prin OMAI nr. 11/2812/07.05.2012 s-a hotaréat ca seria de elevi
2009-2011 ai Scolii de Pregatire a Agentilor de Politie de Frontiera “Avram
lancu”, Oradea sa fie incadrata la unitatile teritoriale incepand cu 04 iunie
2012.

4.1.5. Petentul subliniaza faptul ca este absolvent al aceleiasi Scoli de
Agenti de Politie de Frontiera, promotia 2007, si se considera discriminat in
comparatie cu absolventii promotiei 2009-2011 deoarece are studii similare si
considera normal sa fie tratat in aceleasi conditii, respectiv sa aiba sansa
egala la munca ca si acestia. Petentul precizeaza ca nu a fost disponibilizat
pentru abateri avand numai calificative de “foarte bine” in cei 4 ani de serviciu
de la terminarea scolii si ca a semnat un contract de fidelitate, de a ramane in
sistem o perioada de cel putin 9 ani.

4.1.6. Petentul nu contesta conditile examenului de ocupare a functiei
nou infiintate scoase la concurs si faptul ca i s-a oferit o sansa redusa de a
participa pentru departajare pe un numar mic de functii in raport de numarul
de lucratori disponibilizati, fata de alti lucratori care nu au fost supusi
departajarii. Petentul semnaleaza ca examenele au fost organizate in baza
unei legi, respectiv unei proceduri interne discriminatorii.

4.1.7. Petentul se considera discriminat fata de ceilalti lucratori din cadrul
unitatii supuse reorganizarii care nu au participat la examenele de
departajare. Petentul arata ca a fost disponibilizat doar pentru faptul ca a avut
nesansa de a ocupa functiile care au fost desfiintate. De altfel, functia pe care
petentul a ocupat-o si care a fost desfiintatd a fost reinfiintatd sub o alta
denumire, dar cu aceleasi atributii.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. Petentul sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii asupra unei situatii considerate de el a avea un caracter
discriminatoriu si anume ca desi este absolvent, promotia 2007, al aceleiasi
unitati de invatamant ca si elevii promotiei 2009-2011, acestia beneficiaza, in
virtutea normelor legale, de incadrare pe post, iar el nu, examenele fiind
organizate in baza unei legi, respectiv unei proceduri interne discriminatorii.

5.2. Fatad de exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii Colegiul director urmeaza a o respinge,
urmand a analiza pe fond aspectele supuse solutionarii.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale



art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie s& avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.7. In speta, petentul sesizeaza faptul ca se considera discriminat fata de
ceilalti lucratori din cadrul unitatii supuse reorganizarii care nu au participat la
examenele de departajare. Petentul arata ca a fost disponibilizat doar pentru
faptul ca a avut nesansa de a ocupa functiile care au fost desfiintate.

5.8. Din analiza obiectului petitiei raportat la Tndeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta,
acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de situatii comparabile (petentul nu mai
era angajat in sistem la fel ca ceilalti colegi care au participat la concurs),
nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare,
Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a savarsit o
fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii;

2. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu
sunt situatii comparabile) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. 0 copie a hotararii se va transmite petentului.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



