CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-
mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 325
din 03.08.2011

Dosar nr.: 191/2011

Petitia nr.: 3411/03.06.2011

Petenta: C E -A

Reclamati: D B

Obiect: fapte de discriminare savarstie prin adresa transmisa de cétre reclamat
angajatorului petentei, adresa prin care partea reclamata face declaratii care aduc
atingere demnitatii umane a petentei prin crearea unui cadrul intimidant, ostil, degradant
si ofensif. Criteriul de discriminare este cel de gen, respectiv cel de categorie sociala
(femeie divortata).

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei

111 C, E A , cu domiciliul ales comunicarii actelor de procedura
la TCT MOBILE, cu sediul in Bucuresti, str. Maria Moscu Hagi nr. 1, et. 2, ap. 6, sector 1

[.2 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 D E cu domiciliul pentru comunicarea actelor de procedura
Bucuresti, str. Istriei, nr. 30, bloc 41, sc. 1, ap. 32, sector 3

IIl. Obiectul sesizarii

2.1 Petenta acuza partea reclamata de savarsirea unei fapte de discriminare
constand 1n atingerea adusa demnitatii umane, pe criteriul de gen. Presupusa fapta a
fost savarsitd de reclamat prin transmiterea unei scrisori catre angajatul petentei. Tn
aceasta scrisoare reclamatul caracterizeaza in mod negativ, tendentios si discriminatoriu
petenta, solicitind angajatorului sa Tintrerupa relatiile contractuale cu petenta.
Reclamatul intervine prin acesta scrisoare Tn favoarea fostului sot al petentei, parti care
se afla intr-un proces de incredintare a copilului.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare sesizarii Inregistrate sub 3411/03.06.2011, Cosiliul a citat petenta
respectiv partea reclamata pentru audieri in ziua de 20.06.2011. Partea reclamata a
transmis o adresa prin care a solicitat comunicarea anexelor la petitie, respectiv
stabilirea unui alt termen pentru audieri, datorita faptului ca citatia i-a parvenit tarziu.

3.2. Petenta a depus punct de vedere cu privire la petitie. Consiliul a transmis
reclamatului anexele la petitie si i-a acordat un termen de 5 zile pentru a se exprima fata
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de acuzatiile aduse. Consiliul a apreciat ca reclamatul a fost citat in termen si procedural
pentru a se putea apara fatd de acuzatiile formulate.
3.3. Procedura de citare este legal ndeplinita.

IV. Descrierea presupusei fapte de discriminare

4.1. Petenta se afla intr-un proces de divort si de Tncredintare a copilului.
Partea reclamata, care are si calitatea de presedinte al Aliantei Antidiscriminare a
Tuturor Taticilor (T.A.T.A.) a intervenit In favoarea fostului sot al petentei, oferind
sustinere acestuia in procesul de incredintare a copilului.

4.2 in acest context, reclamatul adreseaza o scrisoare angajatorului petentei
(anexa la petitie, traducere autorizata) prin care solicitd ca acesta sa transmita o adresa
instantei de judecata pentru termenul de 20 aprilie prin care sa facd dovada Tncetarii
colaborarii cu petenta. In caz contrar, reclamatul va informa opinia publica romana si
franceza cu privire la coruptia legatda de companie si contractele de colaborare.

in scrisoarea supusa analizei, reclamatul o caracterizeaza pe petenta ca avand
un comportament intolerabil, arata ca este implicat intr-un scandal media si din aceasta
cauza reclamatul apreciaza ca petenta este evident o persoana ,betiva, cu un
comportament sexual aberant, pe scurt o curva etc.”.

Reclamatul sustine ca in scopul umilirii fostului sot ,,.este de prost gust ca in
plina criza financiara aceasta A C (not. Petenta) sa fie platita cu un salariu
atat de mare.

Reclamatul Tsi justifica cererea ac iTncetare a cotractului de colaborare a
angajatorului petentei prin urmatorul motiv: ,ne interesam asupra unui fapt care
consideram ca este datoria noastra si anume pedepsirea unei mame depravate, a unei
persoane imorale care considera ca poate distruge sufletele unor copii, ale unor tati, ale

unor bunici, laundandu-se ca detine multi bani, murdari si pe care nu li merita.
V. Sustinerile partilor

5.1 Sustinerile petentei

5.1.1 Petenta califica fapta sesizata ca fiind o parte a unei campanii de
hartuire, potrivit art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare care nu are ca alt scop decéat denigrarea sa
profesionala, parentala si conditia sa sociala de femeie divortatd. Petenta arata ca prin
fapta reclamata i s-a adus o grava atingere demnitatii.

Petenta declara ca, avand in vedere, functia pe care o detine si numarul mare
de persoane pe care le coordoneaza si cu care intereactioneaza, presupusele fapte de
discriminare ale petentului au ajuns sa fie cunoscute atdt de majoritatea
angajatilor/colaboratorilor care Tsi desfasoara activitatea in domeniu, cat si de partenerii
de afaceri cu care petenta intra Tn contact zi de zi, atat la nivel national céat si la nivel
international, fapt care i-a adus atingere autoritatii sale profesionale si deontologice.

Petenta solicita constatarea si sanctionarea faptei de discriminare prevazute la
art. 2 alin. (5), art. 6 lit. a) si art. 15 din OG. 137/2000, republicata.

5.2 Sustinerile reclamatului:

5.2.1. Reclamatul prin adresa nr. 3969/04.07.2011 arata ca singurul demers al
sau si al Aliantei T.A.T.A., care a vizat-o pe petenta, 1 constituie elaborarea si
eliberarea unei caracterizari a fostului sot al petentei, la solicitarea acestuia.
Caracterizarea fostului sot al petentei s-a Intocmit si eliberat cu scopul de a se depune
intr-un dosar de divort si de incredintare a copilului minor, proces in care parte este
petenta.

s'\v



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 in fapt, Colegiul direcor retine ca, petenta se afla intr-un proces de divort
si de incredintare a copilului. Partea reclamata, care are si calitatea de presedinte al
Aliantei Antidiscriminare a Tuturor Taticilor (T.A.T.A.) a intervenit in favoarea fostului sot
al petentei, oferind sustinere acestuia in procesul de incredintare a copilului.

in acest context, reclamatul adreseaza o scrisoare angajatorului petentei
(anexa la petitie, traducere autorizata) prin care solicitd ca acesta sa transmita o adresa
instantei de judecata pentru termenul de 20 aprilie prin care sa faca dovada incetarii
colaborarii cu petenta. In caz contrar, reclamatul va informa opinia publica roméana si
franceza cu privire la coruptia legata de companie si contractele de colaborare.

in scrisoarea supusa analizei, reclamatul o caracterizeaza pe petenta ca avand
un comportament intolerabil, aratd ca este implicat intr-un scandal media si din aceasta
cauza reclamatul apreciaza ca petenta este evident o persoana ,betivd, cu un
comportament sexual aberant, pe scurt o curva etc.”.

Reclamatul sustine ca in scopul umilirii fostului sot ,,.este de prost gust ca in
plina criza financiara aceasta A C ” (not. Petenta) sa fie platitd cu un salariu
atat de mare.

Reclamatul Tsi justifica cererea de incetare a cotractului de colaborare a
angajatorului petentei prin urmatorul motiv: ,ne interesam asupra unui fapt care
consideram ca este datoria noastra si anume pedepsirea unei mame depravate, a unei
persoane imorale care considera ca poate distruge sufletele unor copii, ale unor tati, ale
unor bunici, laundandu-se ca detine multi bani, murdari si pe care nuii merita.”

6.2. in drept, Colegiul director analizeaza faptele sesizate doar sub aspectul
unei fapte de discriminare savarsite prin hartuire, potrivit art. 2 alin. (5) din O.G.
137/2000, criteriul de discriminare fiind cel de gen, respectiv cel de femeie Tn proces de
divort/divortata. Colegiul director arata ca orice alt aspect al faptei sesizate ce poate sa
intruneasca elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala
(insultd, calomnie etc.) nu sunt luate in analiza.

Colegiul director apreciaza ca fapta reclamatului de a se adresa cu o scrisoare
angajatorului petentei, pentru a solicita ntreruperea raportului de colaborare si
comunicarea acestui fapt instantei de judecata investita cu solutionarea procesului de
divort/incredintare a unui copil minor parintilor, proces in care o parte este petenta, se
constituie Intr-o fapta de hartuire, astfel cum este ea prevazuta de art. 2 alin. (5) din
0.G. 137/2000. Solicitarea incetarii colaborarii angatorului cu petenta, cu scopul vadit de
a lipsi petenta de la accesul la un loc de munca, accesul la un venit, cu consecinte
directe asupra solutiei date de instanta de judecata in procesul de divortf/incredintare a
copilului creaza o atmosfera, un cadru intimidant, ostil si degrandant petentei potrivit art.
2 alin. (5) din O.G. 137/2000.

Caracterizarea de catre reclamat a petentei ca fiind ,,in mod evident o persoana
betiva, cu un comportament sexual aberant, pe scurt o curva, etc...”, calificarea petentei
ca fiind ,,0 mama depravata, o persoana imorala, care distruge sufletele unor copii, ale
unor tati, ale unor bunici” sunt fapte ce creaza un cadru intimidant, ostil si degradant
petentei potrivit art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000.

Colegiul retine, ca fapta de hartuire se intemeieaza pe criteriul de gen,
respectiv pe situatia petentei de femeie care se afla intr-un proces de divort/incredintare
copil minor.



Colegiul considera ca reclamatul, care are si calitatea unei organizatii non-
profit care lupta pentru drepturile tatilor divortati, prin fapta reclamta a depasit limitele
unei astfel de activitati. Hartuirea petentei in raportul acesteia cu angajatorul, printr-o
caracterizare subiectiva, bazata pe prejudecati negative constituie o fapta grava de
discriminare, care afecteaza demnitatea petentei in societate. Solicitarea reclamatului de
a Tnceta colaborarea cu petenta pe considerente de viata privata are efecte foarte grave
asupra demnitatii umane a petentei si a pozitiei sociale a acesteia.

in mod corect a raspuns angajatorul reclamatului atunci cand a respins
solicitarea acestuia si a aratat ca aspectele din viata privata nu au legatura cu raportul
de colaborare dintre angajator si petenta.

Reclamatul in demersul sau de sustinere a tatilor, nu are dreptul sa
discrimineze prin hartuire mamele care se afla intr-un proces de divort. in procesele de
divort reclamatul nu are nici o calitate si nici un drept de a discrimina petenta.

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca faptele
sesizate constituie discriminare prin hartuire, potrivit art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Pentru fapta
contraventionala reclamatul urmeaza sa fie sanctionat cu amenda contraventionalda n
cuantum de 400 RON, potrivit art. 2 alin. (5) coroborat cu art. 26 alin. (1) din O.G.
137/2000.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate constituie discriminare prin hartuire, potrivit art. 2 alin. (5) din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;8

2. sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 400 RON, potrivit
art. 2 alin. (5) coroborat cu art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000, a reclamatului Draghici
Bogdan, cu domiciliul pentru comunicarea actelor de procedura Bucuresti, str. Istriei, nr.
30, bloc 41, sc. 1, ap. 32, sector 3.

3. amenda se va plati Tn contul Primariei sector 3 Bucuresti;

5. Se va comunica partilor hotararea Colegiului director, potrivit art. 20, alin. 8
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

6. clasarea dosarului.



VIl. Modalitatea de platd a amenzii
in contul Primariei sectorului 3 Bucuresti

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, In
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

Redactat si motivat de A.Csb., membru Colegiul director
Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd n
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept
titlu executoriu.



