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HOTARAREA NR. 25
#in 04.06.2005

Dosar nr.: 654/2008

Petitia nr.: 12761/02.10.2008

Petent: K. = K

Reclam:zi: V' - "B

Obiert: postarea unni afige electorale i sustinerea unor discursuri cu mesaj
ciscriminatoiiu

I "umele, domiziliul sau reseinta partilor

1. stumele, domi:iliul, resediniz sau sediul peterlui
K: K" _. =ediuin Bucurest,

Z. Numele, dom:iciliul, resedis sau sediul reclinatului
V' B - cu domiciliul T o v 7 jud. Mures

. Obiessiul sesizarii

Postarea de cétre filials judeteand Muras a Partidului Sacialist Democrat a unor
afise electorale i sustinersa unor discursur cu caracter discriminatoriu Tn timpul
campaniei eiectorale pentru alegerile locale din 1 Mai 2008.

HL Liescrierea pr=supusei fapic de discriminar:

Petentul prin plangerea inregistrata cu nr. 12761 din 02.10.2002 semnaleazi
aspecte ale campaniei ciectorale din comuna Santana d= Mures.

Din continutul petifie] reiese faptul cit Tn cadrul sediniei Camerei Denutatilor din
17.08.2009, petentul a dzclarat ¢3 a fost rartor la o carmpanie Tn care candidatul la
primaria Santina de Mures dl. V. B a facutl afirmzdii care a atfiat la ura
nationala in cornpetitia efectorala, incercand =i obtind voturi pe aceasta cale. Petentul
refine faptul ot un candidzt cu demnitatea de primar, cu vechime in administratia




locala realzs

negresgit de fic.are data ar putzz considera de efzot electoral discurzuri
i { |z ,vot romanesc” 11 Incercarea de a evita
A unguresc” prirmizjdie iminentd avind Tn vedere sans-le

il primarului in funictie

primejdia ajungerii® sub «
reale wile contracandidsiului sdu reprezentind UDMR si tot {e
e acest pericol punerea sortii oariznilor ,in maini duginane”.

Este regretabil zpune petentul fapiul c3 filiala judete:ii Mures a PSD nu s-a
delimitat de practica national - soving = candidatului sdu, iiind vorba de un partid care
se pistinde a fi deimocrat, ficdnd parte din marea familie 1 partidelor socialiste din
Elropa, grupare e care nu o caracferizeaza astfel de maniiestar.
uninte pot fi trase dii lectia de la Santans de Mures si anume ¢

-oamenii au capdtat discernéinént in ceea ce privegte votul pe care il acordd, de
multe ori la nivel local nu culoares politicd a candidatulii conteaza, cat si capacitatea
de a administra problemele de inizres local

-afdfarea la urd etnica e o poveste demult uitaté =i fara efect in urne.

Cu inate acesiea persistil amdrdciunea petentufui spune acesta Tn fata evidzentei
cd astfel (/= strategii de campanic mai sunt abordate de uaii candidati.

V. Beacedura de citare

Urmare petifiei Tnregistrate <u nr. 12761 din 02.10.2008, formulatd de petent,
Colegin! Director a solicitat puiiciul de vedere al domiiuiui V B cu privirg la
ohicciul petitiel.

In temeiul 2. 20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor e discriminare, cu modilicésile si completarile ulferiozre, republicata,
Consiliul Nafional pentru Combateroa Discrimindrii a Tndeplinit jvocedura de citare a

partilor.

Prin adrasa inregistratd cu nr. 1087 din 28.01.2009 a iogt citat petentul, K :
K Prin adresa Tnregistratd cu nr. 1088 din 28.01.2009 a fost citat reclamatul
\' P+ 7 pentru termenul giabilit de Consiliu la data e 26.02.2009.

L= termenul din data < 26.02.2009, s-a prezenizd reclamatul la audieri.
Futentul prin adresa 1. 2404 din 26.02.200% a comunicat un punct de vedere
scris prin care Tgi mentine peliliz aga cum a formulat-o.

V. Susfinariie partiior
Sustirorile petentului

Astfel cum rezultd din psiifia adresatd Consiliuiui National pentru Combaiarea
Discriminaiii gi din sustineri, petentul considera ca postarea de catre filiala judsieand
Mures a Partidului Socialis: Democrat a unor afige electorale si susiinerea unor
discursuri ¢u caracter discriminatoriu Tn timpul campaniei electorale pentru alegerile
locale din 1 Mai 2008, au aidtat la urd nationald in competitia elecioral, incercand s4
obiind voturi pe aceastd cale.




Petentul considerd cd resprmuabihtatea peniiu afisarea acesior afise si peniru
mesajuil transmis de cétre aceste =iise apartine unui partid care se crede a fi democrat
Partidul.i Social Detnocrat, a cérel cenumire figuresza pe antetul afizului.

Sustineriiz reclamati!:i

Tn data de 26 februarie domnul V B -- afost prezent s sedinta de audiare
undsz a sustinut ca fiind nefondatd reclamatia domnului K . t%. «, sustinand 3
uncle afise Ti apartin altele nu. Unele afise zu suportat madificid in furul If al
carnpaniel electorale deoarece toale echipele de la campanie au luzi o poza de-a za
sl au “Incarcat-u” cum au vrug.

fn susglner@ « nevinovétiel szle di. V B supune atentiei ¢ atitudinea sa «
tust respectoasii pe o pericadi de 18 ani cat & fust primar, fapt penh i care s-a atagal
toarte mult d= sceastd cormunitate fiind si vortitor de limb# maghiar.

Tn anul 1990 a prelus: acestd comunitate fara electricitate, si a reusit impreuna
cu romanii ;i ungurii 8 =sigure ceea ce nu are nici o localitats, infrastructurd, gaze,
apd, telefonie n fibré wpiicd, locuri de munca. Impotriva sa = fost preotul ortodox care
i-a dierminat pe custdtenii ortodoxi raméani s3 voteze impotriva sa, sd-| des jos pe
"inda”. Expresia Liilizatad de el intotdeuna era “Dragii miei ungur”, reusind s 1 apropie
pe oameni intre ei (romanii cu ungurii). Mesajele care fi aparin din cumpania
elzctorald sunt vymatoarele; Gandili Liber;, Votati Destept; Domnul V7 B va fi
primar prin voiul dumneavassirg ete. De asamenea reclamatul sus sting cd unele afige
Ti apartin zfigle nu.

¥i. Motivele de fapt si de drept

Ir fapt, Colegiul Director, retine c# petentul, prin plangers: Tnregistratd cu nr.
12761/02,10.2008, considard ca mesajul dat prin discursuri si afise, depdseste sfera
manifestérii politice deoarzce indeamnd puldic pe cei care se autoicentific romani s&
voteze tupd criterii de nationalitate peniru a evita primejdia ajungerii sub calcaiul
UNGLTESE,

in drept, anclizand faptele reiinute in acest cmz, Colegiul Director se
raporteazd la Cuiiea European# a Drepturilor Omuidlui, care, legat de articolul 14
privind Interzicerea  discrimindirii, a apreciat c¢d diferenta de tratamiznt devine
discriminare, Iir sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se inuus distinetii
fitre situatii znaloage $i coinparabile fard o: acestea s3 s¢ Luzeze pe o
justificare rezonabild si obiz:tivd. Instanta europeand a decis in niwod constant ¢i
pentru ca o szemenea incllcare s se produci irebuie stabilit ¢4 sersoane plasai:
in situatii #:aloage sau f~@mparabile, 1 materie, beneficiazii de un tratame;"st
prefererltlal #i cd aceastd distinctie nu-gi yiseste nici o justificare obiectivd &
rezonabild (vezi CEDH, 13 februarie 1991, Fredin ¢/Suede, purag.60, 23 iunie 1933
Hoffman c/Auiriche, parag.31, 28 septembnﬁ 1995, Spadea et Scalambrino ofltalie, 22
octombrie 1896 Stubbings &t autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

In acelasi sans, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiila generale ale dreptului cornunitar. In sfera r—‘ar)tulm comumtr
princinlul egalitéi?! exclude ca situatiile coriparabile s34 fie atate dlferlt




others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28. .\omopra)aa Enr,ueon Georgilon
Synetairizmon Diacheir iseos Encharion Prolonton Syn PE (KYDE) v. Council of the
Europezn Union and Commission of the Europesn Communities, Cauza G-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cisuza C-189/411 Jippes and others 2001 ECF. |-5689, para 129
Cauza C-149/96 Puitugal vs. Council 1999 ECR 1-3395 oara.91)

Curtea Buropzand a Drepturilor Omului & apreciat prin jurisprudenta sz, i
statel= contractante dispun de ¢ anumitd marja = apreciere penfiu a determina dacd
i In ce masura diferentele Tnfre situatii analoags sau comparabile sunt de naturi s
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombric 1996 Stubbings st
autres c/Royaume-LIni, parag.75)

Avand in vedere aspectele de mai sus precuin si petitia datd, Colegiul Director =
Consiliului Naticnal pentru Combaterea Discriminarii trebuie =3 analizeze n e
mdsurd obiesiul petitiei este de naturd s# cadd sub incidents art.2 alin1 af (.G.
ar.137/2000, republicata.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia dizcrimindarii, astfel cuin este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din ©.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ultericsre, republicaté, Colegiul Dirscior se raporteaza Iz rodul In care suni intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru 2 ne situa T domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie 24 aiba
la bazi unul dintre criteriile prevazuiz de citre art. 2, aliv, 1, ¢i trebuie sa se refere la
persoane aflate in sffualii comparabile dar care suni tratate in mod difaiit datorith
apertenentei lor s una dintre categoriile prevézute i textul de lege meniionat anterior.
Ags cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gdsi in situatia unei
fapte de discriminare trebuic & avem dous siluatii comparabile in care tratamentu.i
aplicat s& fi fost diferit. Subzecvent, tratamentsl diferentiat trebuie 3 urmareasca sau
%4 aibé ca efect restrangeres ori inldturarea recunoasgterii, folosiniai sau exercitdrii, in
conditii de egalitate, a dreplurilor omului si a lisertatilor fundamentaie orf a drepturilar
recunoscute de lege, Tn dameniul politic, economic, social si cultural sau n orica site
domenii 2l vietii publice.

Sub aspectul circumstantei concretizate Intr-un tratament diferit, care infruneste
elemeniul constitutiv al art.2 alln 1, generic deosebire, restrictie, excluderes, preferint3,
si care fatd de obiectul dedus solutiondrii trebuic s3 fie matenh/?x Colegiul Director
reline ¢ in apinia petentului tratamentul dileril se circumstantiazd prin conginutul
mesajelor i disclrsUrilor postate pe afigele electorale din com. Santana de Mures,
cars indeamné popuiatia cormiuneg la ,vot rom&Znesc”. Colegiul director observd oa
mezajul de pe afize este un irnidemn de a vota gi ¢a textul se adreseazi unor subiect
la aprecierea cérora rdméane pozibilitatea de a-gi exprima sau nu o anumits alegere, in
ultima instanta, prin vot.

Acest drept esie corelativ una dintre cele msi semnificative efape ale procestlui
electoral, In fapt campania elecioral. Ea are, mai Intdi o deosehii importanta orin
sisternul de conexiuni cu unele dintre drepturile: fiidamentale ceifienesti: libertaies de
exprimare, dreptul la informatie, etc. In cadrul acesteis, candidatii, pariidele,
formatiunile politice, ioate organizatiile sociale si catatenii trebuie od aib dreptu!l 5a-gi
exprime npiniile, In maod liber si f&ra nicio discriminare. (vezi lon Deleanu, Instituiii gi

PALEE




proceduri constitution::lz Tn dreptul romzii si T dreptul corsiparat, Editura C.H. Sack,
Buesuresti, 2006)

In contextul petijiei
Romaniei, revizuitd ,in

izduse solutionirii, retinem c3 potrivit zit. 38 din Constituiia
tile aderdrii Reiméniei fa Uniunes Europeand, cetitenii
romani zu dreptul de & si de a fi alesi Tn Parlamentul Europ2an”. De asemenes,
coroborat prevederilor ast. 62 alin.1 i art. 4 alin.1 din Consfitulie votul este univers:
dir=ct, secret si lft:er exprimat.

Votul liber exprimat defineste posibilitatea cetéteanului de a participa sau nu la
alegeri, far I cazul Tn care participd de a-gi manifestz liber optiunea pentri o anumitd
listd de candidafi, sau pentru un anumit candidat. Astfel, dispozitile coustitutionale
roménest valorificd votul liber exprimat, corelandu-se cu dispozitille deinocratice din
majoritates statelor lumii. (vezi in acest sens loan Muraru, Elena Simine TAn#sescu,
Drept Constitutional si institutii politice, Volumul I, Editia a X! a, Editurs All Beck,
Bucuresgti, 2004)

Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director nu poate primi critics petentului
in sensui cd in fapt se matarializezd o excludere = cetatenilor de aite n:
{vezi in acest sens infra purag.5.1.1.51.2) Textul Tn cauzi, obiect al ¢
: fi interpretat T sensul unel Tmprejurdni care se circumstantiazi in:

: 2 wduce alingere posibilitatii cetatenilor indiferent de rasa,
etnic sau nationalitate @ participa la alegeri 3i de a-gi manifesta libor optiunea
penttu o anumitd lizis de candidati sau peniru un anumit candidsi, in sensul
pravederilor art. 2 slind. din O.G. nr. 1372000, republicata. (i.e. sd urmarcascd sau sa
sirAngerea ori Tnlaturarza recunoasterii, folosiniei sau exercitdrii, in

aibd ca efect res
conditii de egalitate, a drepturilor cinului gi a libertatilor fundamentale ori a drepturifor
recunoscute de lege, in dome=niul politic, economic, sacial i cultural sau n orice alte
domenit ale vietii publice)

Fe de aitd parte, Colagiul director ia act de unicitatea regimului constitutional din
Romaniz ce constd fn recunoagterea dreptului organizatiilor apartinind minoritétilor
nationale de a fi reprezeniate in autoritatea legiviteare. Tn acelasi sens, legiuitorul
romén consacrd n leges nr. 14/2003 privind partidele politice, cu madificarile si
completdrile ulterioare, drspind acestor organizatii de 2 participa la alegeri.

Colegiul Director refine in acest sens daciziile Curii Constitutionale 1 materie
electorald prin care s-a statuat cd raportat la prevederile art. 62 alin. (2) din
Consfitutia republicsid, care stabilesc i "Organizatile cefiitenilor apartindnd
mincritatilor nafionale, care nu fntrunesc n alegeri numarul de voturi pentru a fi
repiezentate in Parlament, au dreptul = c@te un loc de depuizi, In conditile legii
elzctorale...”, rezultd ¢a Tnsdgi Constitutia conferd un regim special organizatiilor
findnd rmincritdiilor nationale care 54 le permitd acestora reprezentarea politicd Tn
cadirul autoritatii legivitoare, Agadar, ail. 55 din Legea nr. 14/2003, care stabileste o2
prevederile legii partidelor politice se aplicd, cu exceptia ariicolelor pe care fe
mentioneaza, organizatiilor cetétenilor spartinand minoritatiior nationale care particina
la zlegeri, este Th concordantd cu mcest text constitutional. Tn virtutea acestui text
constitutional, cure legitimeaza participarea organizaiiilor cetéfenilor tare apartin
minoritdtilor nationale la alegerile parlamentare, aceste organizatii urmsaza a fi
asimilate celorlalii wctori electorali, in speta partidele pelitice, In lipsa unei asemenea




torutin, Cu alte cuvinte, organizatiile creuie in baza Jdreptului de asociere, stabilit in
art. 40 dint Constitutia republicata, se pot affa in situatii juridic2 diferite, dupd cum
narticipd «au nu la alegeri. Atinci cand ele participd la alegeii, Tn condiiiile legii,
asimilares lor cu ceilalti actori =i procesuiui electoral ¢:te impusa de principiul =galitatii
de ganse in derular=a procest:iui electerzl". (vezi Devizia Curtii Canstitutionzle nr. 53
din 12 febiuarie 2004)

De asemenes, prin Dedizia nr. 517 din 25 noiembrie 2004, in ceea ¢a privegte
art. 55 din Legea nr. 14/2003, Curiea Constituiionald a constatat ci ,potrivit
dispozitiilor sale, organizagile cetdfcnilor apartinand minoritatilor nationale care
pariicipd la alzgeri se supun prevzderilor legii partidelor politice, exceptie ficand
articolele pe care le montioneazd. Acest text de lege nu reprezintd, s fant, decat ¢
expiasie a prevederilor constitutionala ale art. 62 alin. (2). Astiol, legivitorl a urmarit
aplicarea principiului eyalititi de ganse intre cetafeni, prin inldfurares, potrivit
prevaderilor constitutional= ale art. 4 alin. (2), a oricéror forme de discriminare, intre
altele, pe criterii "de nativnalitate, de origine etnici, [...], de apartenenta poliics [...]".
Contituindu-se, in consecints, intr-o garantie a drepxurilor cetiterilor care conziituie o
minvritate, acest text de lege nu numai ¢& nu aduce atingere prevederilor
constitutionale ..., dar reprezinti un adeviiat mijoc de protectie @ drepturilor
consacratz in Leges fundament:ld”.

Coroborand aceste aspects cu faptele care fac obizctul pefitiei i definitia
discrimin®rii astfel cum este prevazutd in art.2 alin.t din O.G. nr.137/2000 cu
modificiiile si completdrile viterioare, republicatd, in cauzd nu se poate refine
infrunirea cumulstivd a elementelor privind un tratamient de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care c2 afia n situsiii comparabila si
care sunt tratat> in mod diferit datorit® unuia din criterdile previruie de lege si care
ars ca scop sau ca elect restrAngerea ori inldturarea recunesgtert, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate,  drepturilor omului i a libertatilor fundarantale ori
5 drepturilor recunoscute de lege, i domeniul politic, ecanamic, social si cultural sau
in orice aft=: domenii ale vietii publice,

Tn raport cu solicitdrile pefentului, Colegiul Director constatd c¢d =tat la nive!
constitutional cat i lagislativ, In materie electorald, situatis organizatiilor cetétenilor
aparfinand minoritatilcr nationale csts in mod sperial reglement=td si garaniata,

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanclionarea futurar formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitatz de voturi ale membrilor prezenti 1 sedinta,

OLEGIUL DIRECTOR
HOTAASTE:

1. Nu existd probe care si dovedeasch invinuirile ce | se aduc reclamatului
2. clasarea dosarului;
3. 0 wopie a hoidréri se va transmite pértilor
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Yil. Modaiilatea de piztd a amenzii
Nu este cazul

I, Calea d= atac gl te-:nenul Tn care s poate exerita
Frazenta holivare poate fi atacatd la instanta de cont=ncies adsministrativ,

potrivii 0.G. 137/2¢00 privind srevenirea si swictionarea fa-izlor de discriminare,
repuslicata si Le i nr. 55415304 a contenciczului adminisiszdiv,

Membrii <:olegiului Birector prezenii ia sedinta
HALLER iSTVAN - Membru

GERGELY DEZIDERIU — Mambru

PANFILE ANAMARIA - hembru

TRUINEA FAULA ROXAA — Membru-

VASILE ANA MONICA - Membru

Nt prezenta Hotdrare emisi potrivit prevederilor legii gi care nu este atacati
n termenul legal, potrivit OG 137/2320 privind prevenirea si sanciicnarea faptelo;
de discriminare §i !2gii 554/2004 a contencios:iul administrafiy, constituie =

drept tithu executoriu.

3 .er‘m Weljrrn,




