CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 324
din 04.06.2014

Dosar nr.: 104/2014

Petitia nr.: 983/12.02.2014

Petent: S.C. RULEXIM S.A. — punct de lucru Galati

Reclamat: S.C. APATERM S.A. Galati

Obiect: posibila discriminare prin hotararea Consiliului Local Galati nr.
166/2008 privind stabilirea zonei de incalzire din municipiul Galati, in ceea ce
priveste debransarea de la serviciul public de alimentare cu energie termica

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. S.C. RULEXIM S.A. — punct de lucru Galati, loc. Galati, str.
Siderurgistilor, nr. 42, bl. M4B, sc. 3, ap. 49, jud. Galati

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. S.C. APATERM S.A. Galati, loc. Galati, str. Crizantemelor, nr. 6,
jud. Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca este discriminata prin aplicarea hotararii
Consiliului Local Galati nr. 166/2008 privind stabilirea zonei unitare de
incalzire din municipiul Galati, fata de alti locatari, care s-au debransat
anterior sub imperiul altor acte normative si fata de alte zone din municipiul
Galati.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 983/10.03.2014 a fost citat petenta, iar prin adresa
nr. 1733/10.03.2014 a fost citata partea reclamata.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.03.2014.
3.4.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca a incheiat cu S.C. APATERM S.A. Galati un
contract de furnizare energie termica pentru incalzire si apa calda pentru
punctul de lucru situat in Galati.

4.1.2. Petenta mentioneaza ca din cauza pierderilor financiare survenite
pe fondul crizei economice, respectivul contract a devenit prea oneros pentru
a mai putea continua executarea acestuia, motiv pentru care a solicitat
rezilierea, fiind pusa in situatia sa se reorienteze catre o alta sursa de agent
termic mai avantajoasa din punct de vedere al costurilor.

4.1.3. Desi conform prevederilor contractuale rezilierea se poate face la
cererea utilizatorului, S.C. APATERM S.A. Galati a raspuns negativ adreselor
petentei nr. 194/13.08.2012 si nr. 152/05.08.2013 prin care petenta a solicitat
debransarea de la serviciul public de alimentare cu energie termica cu
motivarea ca societatea in cauza nu acorda avize de deconectare in cazul in
care blocul se afla in zonele in care s-a constituit zona unitara de incalzire din
municipiul Galati, ca urmare a aplicarii Hotararii Consiliului Local Galati nr.
166/2008 privind stabilirea zonei unitare de Tncalzire din municipiul Galati.

4.1.4. Petenta considera situatia astfel creata ca fiind una vadit abuziva si
apreciaza ca, in conformitate cu dispozitile art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, este discriminata prin aplicarea Hotararii Consiliului Local Galati
nr. 166/2008 privind stabilirea zonei unitare de incalzire din municipiul Galati,
fata de alti locatari, care s-au debransat anterior sub imperiul altor acte
normative si fata de alte zone din municipiul Galati.

4.1.5. Astfel, in blocul in care este situat apartamentul petentei nu se
asigura alimentarea cu energie termica exclusiv prin sistemul centralizat de
termoficare, conform principiului “o cladire — un singur sistem de asigurare cu
energie termica”, asa cum impune H.G. nr. 462/2006 pentru aprobarea
programului “Termoficare 2006-2015, caldura si confort”. Deci practice, acest
principiu, prevazut si de legea nr. 325/2006, nu este in consonanta cu refuzul
S.C. APATERM S.A. Galati de vreme ce 42% dintre condominiile din imobil
sunt deconectate de la sistemul central de incalzire, respective 8 apartamente
sunt debransate din cele 19 existente. In aceste conditii, refuzul de a emite
avizul de deconectare de catre societatea in cauza constituie, in opinia
petentei, o fapta de discriminare.

4.1.6. Petenta precizeaza ca este adevarat ca dispozitiile art. 5 pct 37 din
Legea nr. 325/2006 privind serviciul public de alimentare cu energie termica,
care definesc zona unitard de incalzire prevad posibilitatea existentei unei
zone unice de incalzire, dar nu instituie aceasta obligatie: “Zona unitara de
incalzire — areal geografic apartindnd unei unitati administrativ-teritoriale, n
interiorul caruia se poate promova o singura solutie tehnica de incalzire”.

4.1.7. Mai mult, chiar daca Legea nr. 325/2006 ofera aceasta posibilitate,
societatea S.C. APATERM S.A. Galati trebuie sa aiba in vedere prevederile



legale in vigoare in ansamblul lor. Astfel, prevederile Legii nr. 325/2006 se
completeaza cu prevederile Legii concurentei nr. 21/1996, care obliga la
asigurarea unui mediu concurential normal intre agentii economici, in
beneficial consumatorilor finali, si care nu permit discriminarea de nicio natura
intre societatile comerciale. Respectarea reglementarilor aflate in vigoare
trebuie realizata in mod cumulative, si nu alternativ. Ori, prin Timpiedicarea
petentei de a opta pentru montarea unei centrale termice, se realizeaza o
discriminare si in sensul aratat.

4.1.8. Dincolo de faptul ca zona unitara nu presupune existenta unui
singur sistem de incalzire, refuzul S.C. APATERM S.A. Galati incalca si
dispozitile Legii nr. 51/2006 care stipuleaza “dreptul oricarui utilizator sa
renunte, in conditiile legii, la serviciile contractate”.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata nu a depus la dosar niciun punct de vedere
referitor la aspectele semnalate de petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la posibila
discriminare prin hotararea Consiliului Local Galati nr. 166/2008 privind
stabilirea zonei de fincalzire din municipiul Galati, in ceea ce priveste
debransarea de la serviciul public de alimentare cu energie termica.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.3. Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele cuprinse in art. 2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei
circumstante concretizate generic n restrictie, excudere, deosebire sau
preferinta si care, circumstantiat la situatia petentelor, ipso facto, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in
situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si care
are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. In masura n care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa



caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director ia act de faptul ca petenta, in
plangerea dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii solicitand constatarea unei fapte de discriminare
savarsita prin aplicarea hotararii Consiliului Local Galati nr. 166/2008 privind
stabilirea zonei unitare de incalzire din municipiul Galati, fata de alti locatari,
care s-au debransat anterior sub imperiul altor acte normative si fata de alte
zone din municipiul Galati.

5.6. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul
director retine ca fapta de discriminare invocata este, ipso facto, concretizata
prin faptul ca petenta considera discriminatorie modalitatea de aplicare a
hotararii Consiliului Local Galati nr. 166/2008 privind stabilirea zonei de
incalzire din municipiul Galati, in ceea ce priveste debransarea de la serviciul
public de alimentare cu energie termica.

5.7. Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 din O.G. nr.
137/2000, retinand ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, pe baza unor criterii
interzise, fara ca distinctia Tn speta sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva.

5.8. Din punctul de vedere al incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, sub aspectul unei circumstante de tratament diferit aplicabile unor
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor
criterii determinate si care are ca scop sau ca efect atingerea unor drepturi
prevazute de lege ori a drepturilor omului, Colegiul director este de opinie ca
nu pot fi retinute asemenea mprejurari pe baza unor criterii interzise (rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu).

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

5.9. Opinia majoritara ignora faptul ca CNCD s-a pronuntat in mod
repetat privind interdictia ca locatarii unor zone sa se debranseze de la
centralele de incalzire, constatand discriminarea.

5.10. Desi din formularile coroborate cu ,ipso facto” esenta hotararii este
greu de inteles, totusi pare ca motivul principal al deciziei este lipsa unui
Lcriteriu protejat”.

5.11. Insusi notiunea de ,criteriu protejat” nu are ce ciuta intr-o motivare
a hotararii CNCD. Acest termen se utilizeaza strict in domeniul legislatiei
Uniunii Europene in domeniu, care prin directive a stabilit anumite criterii
protejate, in mod limitativ. Astfel Directiva Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de origine rasiald sau etnicd are ca si criteriu protejat originea
rasiala sau etnica, Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea egalitdtii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea
in muncd si ocuparea fortei de munca are ca si criterii protejate



apartenenta religioasa sau convingerea, handicapul, varsta si orientarea
sexuala (art. 1).

5.12. Decizia majoritara omite faptul ca legislatia romaneasca, similar
Conventiei europene a drepturlor omului, utilizeaza o lista deschisa de
criterii, si formuleaza: ,pe bazad de ras&, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu” [...] (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1). Protocolul
aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, la art. 1 alin.
1 prevede: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta
situatie”. Astfel nu exista ,criterii protejate” si ,criterii neprotejate” nici conform
O.G. nr. 137/2000, nici conform Conventiei europene a drepturilor omului.

5.13. Petentul arata cat se poate de clar: ,societatea in cauza nu acorda
avize de deconectare in cazul in care blocul se afla in zonele in care s-a
constituit zona unitard de incalzire din municipiul Galati, ca urmare a aplicarii
Hotarérii Consiliului Local Galati nr. 166/2008 privind stabilirea zonei unitare
de incalzire din municipiul Galati” (citat din prezenta hotarare, punctul de
vedere al petentului). Astfel in mod evident citeriul este cel al sediului
petentului. Cei care locuiesc in alte zone ale localitatii Galati se pot debransa,
petentul nu. Prin urmare exista un criteriu, cel al locului unde se afla sediul
petentului. Colegiul director, prin deciziile sale anterioare, a admis in mod
constant ca un astfel de criteriu se poate invoca. Nu doar in cazurile identice
aminite, dar si in alte cauze, cand spre exemplu CNCD a constatat
discriminatorii anunturile care ofereau locuri de munca doar pentru cei din
anumite sectoare ale Capitalei.

5.14. Interdictia debransarii unei persoane care nu doreste sa
beneficieze de un serviciu intrucat nu mai poate plati serviciul respectiv este
totodata si absurda. A obliga o persoana la un serviciu de care nu are nevoie
este 0 practica a statelor totalitare, nicidecum statelor care considera ca
respecta principiul stratului de drept.

5.15. Opinia majoritara nici nu se oboseste sa prezinte situatia in fapt,
repetand la pct. 5.1. ceea ce solicita petentul (nici macar aceasta solicitare nu
este prezentata corect si complet).

5.16. In fapt trebuia constatat ca in virtutea Hotdrarii Consiliului Local
Galati nr. 166/2008 privind stabilirea zonei unitare de incdlzire din
municipiul Galati petentul nu se poate debransa de la incalzirea centrala,
intrucat are sediul intr-o ,zona unitara de fincalzire”. CNCD trebuia sa
anilizeze inclusiv daca intr-adevar este sau nu o astfel de zona. In cazuistica
anterioara CNCD s-a confruntat cu situatia in care in acelasi imobil era o
persoana debransata si una care nu se putea debransa, pe motivul ca ar fi ,0
zon& unitard de debransare”. In consecintd in mod evident zona nu era
unitara. Totodata Colegiul trebuia sa analizeze daca petentul si-a ales sediul
fnainte ca zona sa devina ,unitard” sau dupa. Daca dupa, trebuia sa stie de
aceasta situatie, daca inainte, cu atat mai grava este decizia de a nu-l
debransa.

5.17. Opinia majoritara a ales varianta cea mai comoda, de a afirma
neincidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, pentru a evita o analiza a
problematicii. De regula ,neincidenta” este solutia pentru situatiile in care s-a




omis invocarea exceptiei necompetentei materiale a CNCD, fiind o varianta
mai agreata solutiei de a retrage dosarul, de a invoca din oficiu exceptia si de
a comunca partilor, pentru a le oferi posibilitatea de a se raporta la exceptia
invocata.

5.18. In concluzie consider ca modul In care au procedat semnatarii
opiniei majoritare este nelegala si discretionara.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu 7 voturi pentru si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora - membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian - membru



Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina — membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.
Opinie separata: Haller Istvan

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



