CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Vafter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDDort@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 324
Din 19.09.2012

Dosar nr.: 331/2012

Petitia nr.: 3622/31.07.2012
Petent: S \% D
Reclamat: -

Obiect: petenta considera ca a fost amendata pe nederept de catre

Inspectoratul Judetean de Jandarmi Sibiu deoarece ar fi sunat fara justificare

la serviciul 112 si semnaleaza ca se afla intr-o stare conflictuala cu o vecina
.....fata de care se considera diSCHMINALA..........ccict coeriiiiieerie e ree e ie e e e e e sre e s seeeaeeeanee E

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedir*9 sau sediul petentului
1118, V D
jud. Sibiu

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca se considera discriminata deoarece, desi nu a sunat la
serviciul 112 in mod nejustificat, a fost amendata, Th timp ce vecina sa,
amendatd pentru aceeasi fapta, a beneficiat de un alt comportament din
partea autoritatilor. Petenta solicita sprijinul Consiliului pentru a formula o
actiune n justitie referitor la aspectele sesizate.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminaffligpjly
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3622/16.08.2012 a fost mteti;
termenul stabilit de Consiliu la data de 10.09.2012. Prin citatie a fost i


mailto:uDDort@cncd.org

din oficiu, exceptia obiectului vadit nefondat fatd de aspectele sesizate de

catre petenta.
3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1. Petenta arata ca a fost amendata pe nederept de catre Inspectoratul
Judetean de Jandarmi Sibiu pe motiv ca ar fi sunat fara justificare la serviciul
112 in data de 24.09.2011, ora 23.50. Ulterior, petenta a aflat ca si o vecina a
sa a fost amendata pentru aceeasi faptd, petenta mentionand faptul ca intre
ea si respectiva vecina existand o relatie conflictuala, aceasta din urma
reclamand faptul ca cei doi copii ai petentei fac galagie.

4.2. Petenta sustine ca sanctionarea sa de catre Inspectoratul Judetean
de Jandarmi Sibiu pentru apelarea nejustificata a serviciului 112 s-a cauzat
unei erori i ca vecina sa a solicitat in instantd anularea procesului verbal de
contraventie, actiune care acesteia i-a fost admisa.

4.3. in ceea ce priveste dosarul de instantd al petentei, instanta de
judecata a hotarat respingerea plangerii formulate si mentinerea amenzii, iar
sentinta nu i-a fost comunicata acasa,petenta trebuind sa se deplaseze pe
cheltuiala sa la judecatorie pentru a intra in posesia acesteia. Mai mult, nu is-
a oferit dreptul la recurs, in timp ce vecina sa putea beneficia de un astfel de
drept.

4.4, Petenta mentioneaza ca justitia s-a comportat in mod diferit raportat
la cele doua situatii, a sa si a vecinei, in sensul prejudicierii sale.

4.5. Petenta solicitd sprijinul Consiliului pentru a formula o actiune n
justitie referitor ia aspectele sesizate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii acesta este sesizat cu privire la faptul ca
petenta considera ca a fost amendatda pe nederept de catre Inspectoratul
Judetean de Jandarmi Sibiu deoarece ar fi sunat fara justificare la serviciul
112 si semnaleaza ca se afla intr-o stare conflictuala cu o vecina fata de care
se considera discriminata.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum a fost formulata, potrivit
prevederilor art. 33-36 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director a invocat din oficiu exceptia obiectului vadit nefondat al petitiei. Astfel,
membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica aceasta exceptie atunci cand
constata ca obiectul petitiei este Tn mod vadit nefondat, raportat la domeniul
de aplicare al prevederilor O G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.



Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei obiectului vadit nefondat invocatd, din oficiu, de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii;

2. clasare dosar;
3. 0 copie a hotararii se va trimite petentei.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor...de...discriminare,....republicata....si....Legii....nr. 554/2004...a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - Membru
Bertzi Theodora - Membru
Cazacu loana - Membru

Haller Istvdn - Membru

Jura Cristian - Membru

Lazar Maria - Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru



