CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 324
din 03.08.2011

Dosar nr: 162/2011

Petitia nr: 2983/10.05.2011

Petenta: B M

Reclamat: Universitatea de Stiinte Agronomice si de Medicind Veterinard Bucuresti -
Facultatea de Medicina Veterinara

Obiect: Petenta se plange de discriminare si hartuire intrucat i s-a schimbat postul fara a fi
Tncheiat un act aditional si i se dau spre Indepinire sarcini ce nu au legatura cu postul sau.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.11. B M cu domiciliul Tn

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara - Facultatea de
Medicina Veterinara , cu sediul in Bucuresti, str. Splaiul Independentei, nr.105. sect.5

IIl. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentei i s-au repartizat sarcini ce nu faceau parte din fisa sa de post, ulterior fiind
trecutd pe un post cu jumatate de norma. Reclama de asemenea neacordarea altor
drepturi precum si faptul ca nu este primita la munca.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu maodificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 2983/25.05.2011 respectiv
3253/25.05.2011, la sediul C.N.C.D. pentru audieri Tn data de 14.06.2011.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 14.06.2011 partile au fost prezente.



IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentei

4.1.1. in memoriul inregistrat cu nr. 2983 din data de 10.05.2011, petenta aratd ca la data
de 01.02.2005 a fost incadratda pe functia de sef depozit substante toxice Tn cadrul
Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara - Facultatea de Medicina
Veterinara din Bucuresti.

4.1.2. Desi a fost incadrata in urma promovarii unui concurs si prin proces verbal, petenta
nu a primit un act aditional la contract, lucru pe care l-a constatat in decembrie 2009 cand
a solicitat de la serviciul Resurse Umane o copie a contractului individual de munca si a
cartii de munca unde aparea tot pe functia de ingrijitor.

4.1.3. La data de 07.11.2007 printr-un memoriu adresat decanului facultatii petenta
sesizeaza ca, desi a fost promovata, pana la acea data a indeplinit sarcini trasate Tn afara
fisei postului.

4.1.5. Alte memorii au fost adresate, la interval de 5 luni, decanului Facultatii de Medicina
Veterinara, ulterior rectorului Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara.
Prin acestea petenta reclama conditiile in care este nevoitd sa isi desfasoare activitatea,
depozit de substante toxice, cu mucegai, inundat in sezonul ploios

4.1.6. Petent a adresat o sesizare si catre ITM. Inspectorii din cadrul ITM au raspuns
acesteia ca Tn cadrul verificarilor nu au putut face constatari cu privire la securitate si
sanatatea in munca datorita faptului ca nu se gasea niciun rand de chei de la depozitul de
substante si preparate chimice.

4.1.7. Urmare a sesizarilor, petenta reclama ca a fost batjocoritda, umilita, pacalitd de catre
persoane din conducere, prin expresii de genul ,ai fost o ingrijitoare, da-i drumul de aici,
ce vii sa ridici pretentii”, ,esti nesimtita, ai uitat ca ai fost ingrijitoare, esti obraznica si arati
ca o balena”.

4.1.8. In data de 20.07.2009, Tn urma inundarii depozitului, administratorul facultatii dupa
ce a jignit-o pe aceasta a lovit-o peste fata, spargandu-i buza, conform certificatului
medico-legal.

4.1.9. incepand cu 01.10.2008 petentei i s-a redimensionat postul la 4 ore, fara o aducere
la cunostinta prin decizie.Aceast sustine ca a fost pacalita sa semneze o adresa prin care
se mentiona ca va veni péana la 01.10.2008, sa opteze pentru post vacant. Din data de
01.10.2008 petenta a fost salarizatd la jumatate de norma asa cum rezulta din cartea de
munca, desi a lucrat 8 ore pe zi.

4.1.10. La data de 25.02.2010 conducerea facultatii a schimbat yala de la usa depozitului
fara ca petenta sa predea gestiunea lasand-o pe aceasta sub cerul liber, prin frig.. in urma
acestui eveniment a depus doua sesizari, ramase fara nicio masura, petenta continuandu-
si activitatea sub cerul lber.

4.1.11. Pe data de 31 martie 2011 petenta a depus o noua sesizare la ITM, iar pe data de
15 aprilie 2011 conducerea FMYV i-a interzis accesul la condica de prezenta.

4.1.12. Petenta mentioneaza ca a ndurat toate aceste abuzuri pentru ca era studenta n
cadrul Facultatii, la specializare ,,Controlul Produselor Alimentare” si ca a fost amenintata
ca nu va termina facultatea.

4.1.13. Petenta reclama o discriminare indirecta intruat colegi de facultate si serviciu au
benefiiat de o reducere de 50% a taxei de scolarizare, de plata orelor suplimentar, tichte
de masa, spor de toxicitate, cadouri de Craciun, halat gros de iarnd tn 2008 si 2011 .4
4.1.14. Dupa terminarea facultatii (2009) petenta actioneaza in justitie reclamata, pentru
scaderea salariului, Tn timp ce alte persoane sunt patite cu 2-3 functii plus plata cu ora

pentru program de 8 ore, posturile sunt ocuzpate fara concurs de catre rudele ersoanelor
din conducere.



4.1.16. Prin concluzii, pe fondul cauzei petenta solicita sd se constate discriminarea
directa prin faptul ca nu e lasata sa munceasca, nu i se da salariul, i se fac modificari in
contractul de munca doar pe vorbe, nu i se ofera protectie in munca, este exclusa de la
sedinte, plata bonurilor de masa, sporuri la salariu, plata muncii suplimentare si reducerea
taxei de scolarizare.

4.1.17. Petenta face apel sa se solicite fluturasii de salariu, Tn comparatie cu cei ai unor
barbati sub pregatirea acesteia si care iau sume mai mari. Salariul petentei se afla sub
cuantumul unui salariu de ingrijitor.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Asupra exceptiei de tardivitate solicitd admiterea acesteia intrucat prima sesizare a
fost la data de 15.07.2008 faptele fiind anterioare datei de 10.05.2011, data depunerii
petitiei.

4.2.2. Pe fondul cauzei se aratd ca petenta incepand cu data de 01.02.2005 a fost
angajata ca sef depozit substante cu regim special.

4.2.3. incepand cu 01.10.2008 postul a fost redus la jumatate de norma, petenta, desi
instiintatd de mai multe ori, a refuzat sa accepte un alt post salarizat cu norma intreaga.
4.2.4. in 2010 petenta cheama in judecatda Universitatea, proces ce se afla in faza de
recurs declarat de catre petenta.

4.2.5. Fata de acuzatia ca n ziua de 15.04.2011 i-a fost sustrasa foia de prezenta din
condica angajatilor, a fost constituita prin decizie o comisie de analiza a faptelor sesizate.
Comisia a constatat ca foaia de prezenta a petenei a fost sustrasa din condica de
prezenta, motivat de faptul ca aceasta semneaza in acelasi moment si de venire si de
plecare, moment dupa care paraseste incinta facultatii.

4.2.6. intrucéat de la 01.10.2008 postul de sef de depozit a fost redus la jumatate de norma,
i s-a comunicat petentei prin 4 adrese depuse situatia, aceasta refuzand sa accepte un
post salarizat cu norma intreaga.

4.2.7. in luna martie 2010, conducerea facultatii, prin mai multe adrese comunica petentei
ca postul salarizat cu jumatate de norma urmeaza sa fie desfiintat, propunandu-i-se un
post de laborant cu norma intreaga sau de muncitor calificat, propunere refuzata pentru
motivul ca este studenta si are o calificare superioara acelor posturi.

4.2.8. Fata de prezenta petentei la locul de munca reclamata arata ca aceasta a refuzat sa
isi Indeplineasca sarcinile de serviciu, a parasit locul de munca si Tn consecintd s-a
procedat la considerarea acelor zile ca absente nemotivate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine, in urma depunerii sesizérii, cd petenta este angajata
pe postul de sef depozit din anul 2005, post care incepadnd cu 01.10.2008 a fost redus la
jumatate de norma.

5.2. Conform fisei de post din 25.01.2006 aceasta era incadrata pe postul de gestionar
depozit produse chimice. in fisa de post din data de 01.03.2008 aceasta, pe langa
atributiile specifice postului de gestionar substante cu regim special primeste si atributii de
Tngrijitor spatii destinate serviciului clinic, cu care petenta nu este de acord.

5.3. Conform ultimei mentiuni din Carnetul de munca, la data de 01.05.2009 petenta era
Tncadrata tot pe functia de sef depozit Il

5.4. Petenta trimite o serie de sesizari si plangeri rectorului, decanului Universitatii de
Stiinte Agonomice si Medicina Veterinara dar si Inspectoratului Teritorial de Munca.

5.5. La data de 06.05.2010 petenta Tnainteaza cerere de chemare in judecata

si capete de cerere anularea deciziei de reducere a programului de lucru,

situatia anterioara, obligarea la drepturile banesti ce i s-ar fi cuvenit

valoarea indicelui de inflatie si acordarea unor sporuri.



5.6. in drept, fata de exceptia de tardivitate ridicata din oficiu, Colegiul retine dispozitiile
art 20 alin.1 din OG 137/2000 potrivi carora ,,Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

5.7. Colegiul constata ca petenta, in sesizare reclama fapte petrecute incepand cu anul
2005, tratament advers fata de reclamatiile sale catre decanul facultatii din 07.11.2007si
2008, precum si reclamatii la ITM tot din cursul anului 2008.

5.8. Raportandu-se la prevederile legale anterior aratate, Colegiul retine ca fata de data
introducerii petitiei, respectiv 10.05.2011 nu poate retine spre competenta solutionare
decat fapte petrecute cu Tncepere din data de 10.05.2010, respectiv un an finaintea
depunerii sesizarii.

5.9. Astfel, pentru faptele anterioare datei de 10.05.2010 Colegiul apreciaza ca se impune
admiterea exceptiei tardivitatii.

5.10. Pentru faptele petrecute dupa 10.05.2010, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare .

5.11. Astfel, pentru a fi In prezenta unei fapte de discriminare aceasta trebuie sa
intruneasca cumulativ elementele prevazute de art.2 alin. 1 din actul normativ, respectiv sa
existe o Tncalcare a unui drept fundamental prin tratarea diferitd a petentei Tn comparatie
cu alte persoane aflate in situatii similare si care sa aibe la baza un criteriu interzis.

5.12. Criteriile sunt enumerate n cadrul aceluiasi articol fara a fi insa limitative ‘pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu...”

5.13. Petenta, prin sesizare sau concluzii scrise nu invoca vreun criteriu interzis in baza
caruia sa fi suferit un tratament diferit fata de cel al altor persoane aflate in aceasi situatie.
5.14. Colegiul retine ca in anul 2010 reclamata, prin diferite adrese i-a adus la cunostinta
petentei ca urmeaza ca postul cu jumatate de norma sa fie desfiintat, motiv pentru care is-
a oferit un alt post care era vacant, de muncitor sau laborant. Tntrucat petenta a refuzat
aceste posturi, dar nici nu a semnat vreun act de optiune pentru a primi un post sau a
trece Tn somaj, a continuat sa isi desfasoare activitatea pe acelasi post.

5.15. Toate aceste demersuri ale reclamatei nu pot constitui o faptd de discriminare,
lipsind elementul constitutiv al criteriului Tn baza caruia a fost aplicat un asemenea
demers. De altfel, acestea reprezinta activitati inerente unei desfasurari de activitate.
Motivul comportamentului reclamatei este reorganizarea activitatii prin desfiintarea unor
posturi sau reducerea normarii acestora si nicidecum un criteriu interzis aplicabil petentei.
5.16. Fata de fapta de sustragere a foii de prezentd din condicd, Colegiul constatda ca
potrivit declartiilor reclamatei aceastd masurd a venit ca urmare a faptului ca petenta
semna la venire si In rubrica pentru plecare, moment dupa care parasea locul de munca si
nu isi indeplinea sarcinile de serviciu. Ulterior s-a decis ca semnarea in condica sa se faca
la biroul resurse umane pentru a se evita asemenea situatii.

5.17. Nici in acest caz reactia si masura reclamatei nu a avut la baza un criteriu interzis d
a venit ca reactie la un comportament neadecvat al petentei, motiv pentru care nu poate fi
retinuta nici in acest caz o fapta de discriminare.

5.18. Fata de o posibila fapta de victimizare, Colegiul retine prevederile art.2 alin.7 din OG
137/2000 potrivit carora “Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform
prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in
justitie cu privire la ncalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii’, conform
carora conditia esentiala pentru constatarea unei asemenea fapte este existenta unei
plangeri sau actiuni in justitie care sa aiba ca si capat de cerer

discriminare.

5.19. Se retine ca formularea art.2 alin.7 conditioneaza imperic

Tncalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.



refera la orice fel de plangere sau actiune in justitie, caz Tn care nu ar mai fi fost facuta
precizarea ca aceasta trebuie sa priveasca o incalcare a principiului tratamentului egal si
al nediscriminarii.

5.20. Petenta face dovada unei actiuni Tn justitie, actiune ce are ca si capete de cerere
anularea deciziei de reducere a programului de lucru si in consecinta revenirea la situatia
anterioara, obligarea la drepturile banesti ce i s-ar fi cuvenit daca nu ar fi intervenit decizia,
actualizate cu valoarea indicelui de inflatie, precum si acordarea unor sporuri.

5.21. Colegiul retine astfel ca actiunea in instanta a petentei nu indeplineste conditiile
esentiale pentru a constitui element constitutiv al unei fapte de victimizare.

5.22. Chiar daca in expunerea de motive din cadrul actiunii de instanta se face vorbire de
lipsa unui tratament egal si discriminare din partea partii reclamate, petenta nu solicitd ca
si capat de cerere constatarea unei fapte de discriminare, conditie esentiala pentru
retinerea acestei actiuni ca si element constitutiv al faptei de victimizare.

5.23. Fata de cererea imperativa a dispozitiilor din art.2 alin.7 OG 137/2000 ca plangerea
sau actiunea Tn justitie sa priveasca incalcarea principiului tratamentului egal si al
discriminarii, prin raportare la capetele de cerere formulate de petenta Tn actiunea sa in
justitie si care privesc drepturi materiale si anularea unei decizii a reclamtei, Colegiul retine
ca nu se Intrunesc elementele constitutive ale faptei de victimizare datoritd neindeplinirii
criteriului ca actiunea in justitie sa aibe capat de cerere constatarea unei discriminari

Fata de cele de mal sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
DECIDE :

1. Se admite exceptia tardivitatii introducerii petitiei pentru faptele anterioare datei de
10.05.2010.

2. Faptele sesizate nu constituie fapte de discriminare prin neintrunirea elementelor
in mod cumulativ, respectiv lipsa unui criteriu.

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale art.2 alin.7 din cauza lipsei din cerere
de chemare n judecata a unui capat de cerere privind Tncalcarea principilui
nediscriminarii.

4. O copie a hotararii se va transmite partillor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Nota: prezenta Hotarare emisad potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



