CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 324
din 04.06.2009

Dosar nr: 141/2009

Petitia nr: 3514 din 30.03.2009

Petent: 6 0

Obiect: situatie de discriminare bazatd pe prevederile OUG 36/200 privind instituirera
preturilor locale de referin{d pentru energia termicd furnizatd populatiei prin sisteme
centralizate

. Partile

1. Petent
G 0; ,cu domiciliul n

il. Procedura de citare

Prin Adresa nr. 3731/02.04.2009 petentul a fost informat cu privire la ridicarea din
oficiu a exceptiei de necompetentd materiald a CNCD, in conformitate cu Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 997 din 7 octombrie 2008.

Prin adresa nr. 3731/02.04.2009, petentul a fost citat pentru data de 30.04.2009, in
vederea audierii. La termenul stabilit de consiliu, petentul nu s-a prezentat.

lii. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 3514 din 30.03.2009, dI G 0 sustine ca prevederile
0.U.G. nr. 36/2006 privind instituirera prefurilor locale de referintd pentru energia
termicd furnizatd populatiei prin sisteme centralizate, publicatd n Monitorul Oficial nr,
692 din 14/08/2006, aprobatd de Parlamentul Romaéaniei prin Legea nr. 483 din 19
decembrie 2006, este discriminatorie fatd de cetdtenii gi localitdfile Romaniei. Acesta
sustine c¢d& Ordonanta nr. 36/2006 prevede subvenfionarea - parfial de cédtre stat
(maxim 45% in practicd 25% ) si partial de la bugetele locale (minim 10%, sifn practicd



15-25% ) -a prefului gigacaloriei produsd de sistemele centralizate de energie termicd,
astfel Tncat cetdfenii racordati la aceste sisteme centralizate beneficiazd de reduceri la
preturile platite pentru producerea cdldurii si a apei calde, Tn medie, cu 40-50%. De
asemenea de subventiile prevdzute de OUG 36/2006 beneficiazda din oficiu, prin
intermediul regiilor de termoficare, orice cetdfean racordat la regiile de termoficare
indiferent de nivelul veniturilor. Totodatd, mentioneazd petentul potrivit OUG 36/2006,
niciun cetdtean din Romania care nu este racordat la o regie termicd, nu are dreptul la
subventii pentru Tncdlzire, nici de la stat nici de la bugetele locale, desi pldteste taxe atdt
catre stat cat si cdtre bugetele locale. Petentul considerd cd subventiile prevazute de
OUG 36/2006 nu reprezintd ca definitie ajutor social, de acestea beneficiazd indirect
orice cetdtean racordat la un sistem centralizat de termoficare, indiferent de nivelul
veniturilor (deci si un milionar in euro beneficiaza de acestd facilitate). Petentul
mentioneazd acest aspect intrucdt, susfine acesta, existd o tendinfd de confuzie, atat in
réndul cetdfenilor c&t gi al autoritdfilor administratiei locale si centrale, intre notiunea de
subventie prevdzutd de OUG nr.36/2006, ajutorul social prevdzut de Legea nr
41672001 (beneficiari - doar cetdtenii cu venituri mici/sub 615 leil membru de familie,
posesori de surse individuale de incédlzire pe gaze) Ajutorul social sau ajutorul pentru
incdlzirea locuintei se acordd doar In cazuri particulare, acordarea acestora este
dependentd de nivelul veniturilor.

Petentul sesizazd faptul cd nu are dreptul la subventii nici de la stat nici de la
bugetul local desi pldteste impozit pentru subventiile respective §i considerd
discriminatorii prevederile OUG 36/2006, deoarece privilegiazd doar cetdfenii racordafi
la sisteme centralizate de termoficare, cetdtenii neracordati la astfel de sisteme
neavand aceleasi drepturi, desi amhbele categorii de cetdteni platesc aceleasi taxe §i
impozite.Un alt aspect considerat discriminatoriv de petent este acela cd cetdtenii care
nu beneficiazd de subventiile prevdzute Tn OUG 36/2006 participd financiar prin
impozitele plétite atdt cdtre stat cat sila bugetele locale.

Un ultim aspect considerat discriminatoriv in viziunea opetentului, vizeaza
dezvoltarea regionald i anume prin taxele §i impozitele platite cdtre stat de catre
cetdtenii din toate localitdtile si redistribuite Tn mod centralizat doar regiilor termice din
marile orase, orasele mici si mediul rural fdrd sisteme termice centralizate sunt
prejuduciate de sume de bani, care pot fi investite Tn alte lucrdri de utilitate publicd fn
folosul comunitdtilor respective sinu neapdratin sisteme termice centralizate.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petentul sesizeazd aspecte referitoare la instituirea preturilor locale de
referintd pentru energia termicd furnizatd populatiei prin sisteme centralizate prevdzutd
de Ordonanta nr. 36/2006.

Pentru acest motiv petentul a solicitat Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii sd elimine aspectele de discriminare create de OUG 36/2006, astfel incat
toti cetdtenii Roméaniei sd beneficieze de aceleasi drepturi,

in drept, analizand faptele retinute Tn petitie, Colegiul Director se raporteazd la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea



discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cdnd se induc distinctii Tntre situatii analoage i
comparabile fard ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild §i obiectivd.
Instanta europeand a decis Tn mod constant cd, pentru ca o asemenea incdlcare sd se
producd, trebuie stabilit cd persoane plasate fn situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential i cd aceastd distinctie nu-si gdseste
nicio justificare obiectivd sau rezonabild.

in acelagi sens, Curtea Europeand de Justifie a statuat principiul egalitdtii ca unui
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitdtii exclude ca situatiile comparabile sd fie tratate diferit si situatiile diferite safie
tfratate similar, cu exceptia cazuluifn care tratamentul este justificat obiectiv.

Curtea Constitutionala a Romaniei care a statuat cu valoare de principiv cd
‘principiul egalitdtii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incdt pentru situatii diferite
poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferentd”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, cé
statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a determina dacd i
fn ce méasurd diferentele intre situafii analoage sau comparabile sunt de naturd sa
justifice distinctiile de tratamentjuridic aplicate.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum i petifia datd, Colegiul Director al
Consilivfui National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie sd analizeze Tn ce masurd
obiectul petitiei este de naturd sd cadd sub incidenta prevederilor 0.G. nr. 137/2000,
republicatd.

Coroborat actului normative care reglementeazd prevenirea i combaterea tuturor
formelor de discriminare precum i atributiile si domeniul de activitate al Consilivlui
National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie sd analizeze in ce
masurd obiectul petitiei este de naturd s& cadd sub incidenta prevederilor 0.G.
nr. 13772000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Astfel, Colegiul
Director, analizeazd in strdnsd legdturd Tn ce masurd obiectul unei petitii ntrunegte, in
prima instantd, elementele faptelor prevdzute si sancfionate contraventional fn Capitolul
I Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd.

Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul unei petifii intrunegte elementele art.2
al 0.6. nr. 13712000, republicatd, sub aspectul scopului sau efectului produs, ce creato
circumstanie concretizate printr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferintd si care
poate sd imbrace forma unui tratament diferentiat in cazul specific dedus spre analizd
de cdtre petent,

in cazurile de discriminare trebuie analizat tratamentul diferentiat apdrut intre
persoane care se afl@ Tn situafii analoage sau comparabile, datoritd wunor criterii
determinate gi care are ca scop sau ca efect restrangerea oriinldturarea recunoasterii
folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertdtilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
siculstural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

in masura in care se refine fintrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul Tn spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, In conditiile Tn
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevdzute si
sanctionate de 0.G. nr.137/2000, republicatd.



Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art.2 al 0.G. nr.137/2000,
republicatd, Colegiul Director retine c& in fapt, petentul se adreseazd Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii solicitind constatarea unei fapte de
discriminare care decurge din dispozitii legale.

Astfel, Tn fapt, in exercitarea competenfelor sale Colegiul Director este chemat sd
se pronunte cu privire la o circumstantd ce decurge din procesul legislativ, imprejurare
ce instituie discrimindri, in opinia potentului, Tn contradictie cu principivl nediscrimindrii.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicatd
considerdnd cd Tn mdsura in care s-ar admite cd pe calea controlului jurisdictional
prevdzut de 0.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate s& constate existenta unor
situatii discriminatorii ce Tsi au izvorul directin confinutul unui text de lege, s-ar pune fin
discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inldtura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotdrdti, ce pot duce Tn ultimd instan{d, la incetarea aplicabilitdtii unor dispozifii de lege,
si chiar aplicarea prin analogie a unor texte de lege, fncdlcandu-se fn mod flagrand
principiul separatiei puterilor fn stat, prin interferarea fn atributiile legislativului dar gi ale
Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constatd
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante i dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale Art.16 care se referd la egalitatea in drepturi a
cetatenilor,

Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, constatd cd& nu are competenta materiald de a se pronunfa prin
hotdrdre asupra actelor normative.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din 0.6. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedintd

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE;

1. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu are competenia
materiald de a se pronunta asupra actelor normative conform Deciziei nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

2. Clasarea dosarului.

3. Sewva raspunde petentuluiin sensul celor hotdrdte.

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
-nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta competentd si in termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



