CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 323
din 10.09.2013

Dosar nr: 473/2013

Petitia nr: 3813/2013

Petent: I. A.

Reclamat: Casa Judeteana de Pensii Calarasi

Obiect: tergiversarea incadrarii in grad de invaliditate a fiicei petentei, I. O. P.
I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

I.1.1. I. A. Calarasi

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

[.2.1. Casa Judeteana de Pensii Calarasi, Calarasi

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 3813/04.06.2013, petenta sesizeaza Consiliul cu
privire la tergiversarea incadrarii in grad de invaliditate a fiicei petentei, I. O. P. Mama, in calitate
de tutore a fiicei sale a solicitat incadrarea in grad de invaliditate nerevizuibil afectiune deoarece
pacienta, datorita afectiunilor de care sufera nu se mai poate recupera.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 3813/06.06.2013 si nr. 3867/06.06.2013 partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Colegiu, la data de 25.06.2013. La termen pariile au fost absente, petenta
transmitand note scrise.

3.3. Datorita lipsei de procedura s-a procedat la acordarea unui nou termen la data de
15.07.2013 fiind efectuata recitarea partilor prin adresele 4374/26.06.2013,

3.4. La termen nu s-au prezentat partile, reclamata depunand un punct de vedere cu
privire la petitia formulata de catre petenta.

3.5. Prin adresele nr. 5137/02.08.2013 respectiv 5167/05.08.2013 partile au formulat
concluzii scrise.

3.6. Prin adresa nr. 5205/07.08.2013 am solicitat date suplimentare reclamatei, aceeasta
raspunzand solicitarii CNCD prin adresa nr. 5564/27.08.2013.

3.7. Procedura legal indeplinita.


mailto:support@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 5461/08.11.2012, petenta sesizeaza faptul ca s-a
tergiversat incadrarea in grad de invaliditate nerevizuibil de catre expert S. M.

4.1.2. Fiica petentei, I. O. P. este o persoana cu handicap grav potrivit certificatelor de
incadrare in grad de handicap nr. 243/11.07.2001 si handicap permanent nr. 987/31.06.2013.

4.1.3. Avand in vedere afectiunile de care sufera, afectiuni cu caracter permanent, mama
tinerei , care este si tutorele acesteia, a solicitat incadrarea in grad de invaliditate nerevizuibil.

4.1.4. Astfel, in cursul lunii februarie 2013 petenta si fiica sa s-au prezentat la Casa
Judeteana de Pensii Calarasi, Comisia Medicala de Evaluare si Expertiza a Capacitatii de
Munca Calarasi la doamna expert S. M.

4.1.5. Prin cererea nr. 308/25.03.2013 a formulat Cererea nr. 308/25.03.2013 pentru
expertizarea medicalda a capacitafi de munca, aceasta cerere primind avizul favorabil nr.
907/25.03.2013.

4.1.6. Cererea, avizul favorabil, referatul de prezentare impreuna cu documentele si
internarile tinerei I. O. P. au fost constituite in dosarul nr. 1276/24.04.2013, dosar cu care
doamna expert S. a trimis-o pe petenta la Institutul National de Expertiza Medicala si
Recuperare a Capacitatii de Munca din Bucuresti INEMRCM).

4.1.7. Data de 24.04.2013 este data referatului de prezentare purtand semnatura
petentei si care are specificatia “propunere internare pentru evaluarea capacitati de munca
Tntrucat mama —apartinatoare doreste nerevizuibil afectiune”.

5.1.8. Dosarul impreuna cu referatul au fost inmanate mamei, care a semnat de primire,
fiind indrumata sa se prezinte la INEMRCM Bucuresti.

5.1.9. Petenta apreciaza ca a fost trimisa in mod inutil la Bucuresti, obligatia profesionala
a d-nei expert Soare constand Tn a face incadrarea, iar in situatia in care ar fi contestat
incadrarea sa fie trimisa la INEMRCM.

5.1.10. Totodata petenta afirma ca a fost data afara din biroul doamnei expert si lasata
sa astepte pe hol, timp in care d-na expert Soare chema alte persoane la control.

5.1.11 Petenta se considera discriminata intrucat apreciaza ca dosarul fiicei sale a fost
tergiversat Tn mod inutil, timp in care altor pacienti suferinzi de aceasi boala, respectiv sindrom
Down, le-a fost stabilit gradul de invaliditate fara a mai fi nevoiti sa ajunga la Bucuresti.

Sustinerile reclamatei

5.2.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 4816/17.07.2013, reclamata face
urmatoarele precizari.

5.2.2. In data de 25.03.2013, petenta s-a prezentat la Cabinetul de expertiza din cadrul
Spitalului Judetean Calarasi, solicitdnd expertizarea medicala a capacitatii de munca a fiicei sale
in vederea incadrarii in grad de invaliditate.

5.2.3. Petenta a solicitat incadrarea nerevizuibil afectiune pentru pacienta (fiica sa I. O.
P.) tin&nd cont de afectiunile de care sufera si de faptul ca nu se mai poate recupera.

5.2.4. Conform prevederilor art. 79 (1), lit. A din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice ,Nu mai sunt supusi revizuirii medicale pensionarii de invaliditate care
prezinta invaliditati care afecteaza ireversibil capacitatea de munca”.

5.2.5. Urmare discutiilor purtate cu tutorele (mama) pacientei si avand in vedere
afectiunile de care sufera aceasta, d-na S. a rugat-o pe mama pacientei sa astepte pe hol
pentru a putea intocmi documentele necsare transmiterii dosarului catre INEMRCM Bucuresti.
Apreciaza faptul ca rugamintea adresata petentei de a astepta in afara cabinetului medical
cateva minute nu este de natura a constitui o fapta de discriminare.

5.2.6. Totodata, in temeiul prevederilor art. 79, alin. 2 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, ,Constatarea situatiilor prevazute la alin. (1) lit. a) [invaliditati
care afecteaza ireversibil capacitatea de munca] se face numai cu avizul Institutului National de
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Expertiza Medicala si Recuperarea Capacitatii de Munca sau al comisiilor centrale de expertiza
medico-militara ale Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si
Serviciului Roman de Informatii, dupa caz.”

5.2.7. Astfel dosarul urma sa ajunga la INEMRCM insotit de avizul favorabil de incadrare
in grad de invaliditate nr. 907/25.03.2013 si de referatul de prezentare nr. 1276/24.04.2013.

5.2.8. In data de 30.05.2013, cu nr. 6742 a fost dat aviz favorabil de citre INEMRCM de
incadrare Tn gradul | de invaliditate. Avand in vedere avizul dat de INEMRCM, in data de
19.06.2013 a fost emisa decizia medicala asupra capacitatii de munca de incadrare in grad | de
invaliditate cu mentiunea “nerevizuibil afectiune”.

5.2.9. Referitor la termenul de solutionare a cererii pentru procedura de incadrare in grad
de invaliditate se precizeaza ca au fost respectate procedurile legale prevazute la art. 81, alin.1,
art. 82 alin. 1 si 2, art. 83 alin. 3 si art. 87 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 257/2011 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca& obiectul petitiei vizeaza modul in care s-a
procedat la instrumentarea cererii petentei de a obtine incadrarea in grad | invaliditate,
nerevizuibil afectiune.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4, Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. In speta de fata, Colegiul Director ia act de sustinerea
petentului conform careia persoanele de etnie maghiara au fost tratate in mod preferential de
catre partea reclamata, prin oferirea de informatii de interes public doar in limba maghiara, spre
deosebire de persoanele de alte etnii care nu au avut acces la acele informatii.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. in speta de fatd, Colegiul Director retine c& la baza aspectelor sesizate
de petent au stat criteriul etnic in stransa legatura cu cel si lingvistic.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. In cazul de
fata, Colegiul retine ca reclamatul nu a respectat dreptul la informare al persoanelor de alte etnii
decéat cea maghiara.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca s-a savarsit o fapta de
discriminare prin modul in care a fost instrumentata solutionarea expertizarii medicale a
capacitatii de munca a fiicei petentei in vederea incadrarii in grad de invaliditate.
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5.6. Intrucat prin probatoriul administrat au ramas neclarificate unele aspecte, prin adresa
nr. 5205/07.08.2013 C.N.C.D. a solicitat reclamatei unele precizari cu privire la fapta imputata.
Astfel, s-au solicitat partii reclamate sa comunice modul in care s-a procedat in cazul fiicei
petentei, daca prezenta acestora era necesara la INEMRCM Bucuresti precum si date asupra
altor pacienti aflati in situatia tinerei lordache O. P.

5.7. Prin adresa nr. 5564/27.08.2013 partea reclamata a facut urmatoarele precizari: In
cazul pacientilor aflati in evidenta cabinetului si care au un dosar administrativ la Casa de Pensii
Calarasi, dosarul se trimite la INEMRCM Bucuresti cu posta militard. In cazul pacientilor care
depun cerere de pensionare si sunt la prima evaluare se trimite pacientul cu dosarul personal
intrucat prezenta pacientului la INEMRCM Bucuresti este obligatorie ca si la CEM teritoriala.
Pacientul este evaluat din punct de vedere al capacitatii de munca de catre CEM teritoriala si
pensionat daca indeplineste criteriile medicale de pensionare conform Legii nr. 263/2010.

5.8. In cazul in care pacientul solicitd ,nerevizuibil afectiune” de la prima evaluare ca in
cazul pacientei lordache O. P., se trimite pacientul cu dosarul la INEMRCM Bucuresti, prezenta
acestuia fiind obligatorie.

5.9. In evidentele cabinetului de expertiza medicala Calarasi se afl& 10 pacienti cu sindrom
Down care nu au solicitat incadrare n grad de invaliditate nerevizuibil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de

15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana — Membru

HALLER Istvan — Membru



JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii 19.09.2013
Motivat si redactat: TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



