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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR.323
din 04,06.2009

Dosar nr.: 165/2009

Petitia nr.: 4034/10.04.2009

Petent: N T

Reclamat: neprecizat

Obiect: petentul solicitd restituirea terenului primit mostenire pe un alt
amplasamentdecdtcel prevazutin titlul de proprietate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
N T cdomiciliatin loc..

li. Obiectul sesizarii

Petentului is-a restituit o suprafatd de teren primit mostenire din care a vandut o
parte, suprafatd ce a fost preluatd de cumpdrdtor altundeva decdt pe vechiul
amplasament, posibilitate acceptatd numai persoanei care a cumpdrat terenul nu si
petentului pentru terenul rdmas.

lll. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile sl completdrile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa fnregistratd cu nr. 4043 din 10.04.2009 a fost citat petentul, N
T . Colegiul Director al CNCD a ridicat din oficiu excepfia de necompetentd
materiald potrivit prevederilor 06 nr.137/2000 republicatd.

La termenul din data de 30.04.2009, petentul nu s-a prezentat in vederea
audierii.
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IV, Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

Petentul prin plangerea fnregistratd cu nr. 4034 din 10.04.2009 aratd cd in anul

1993 a primit mogtenire o suprafatd de teren din care a vandut domnului C | 0
parte (suprafata de 2,55 ha) pentru suma de 135 lei. O parte din terenul cumpdrat de
al. C It la refinut pentru biserica ortodoxd si restul urm@&nd al prefua in alt loc

decdtcel din vechiul amplasament, sustine petentul,

in data de 15 august 2008, petentul a fost chemat la Consiliul Comunal Petru
Rares pentru a clarifica situatia terenului vandut in anul 1993. in urma discutiilor din
cadrul sedintei s-a prezentat situatia amplasdrii terenului atdt a petentului (pe vechiul
amplasament) cdt si a domnului Chira foan (pe un alt amplasament). Acceptarea de
catre Consiliu Comunal Petru Rares a schimbdrii amplasamentului pentru terenul
vindut este considerat o favoare de care beneficiazd numai dl C I i se
considerd discriminat fatd de acesta.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, retine cd petentul, prin pldngerea fnregistratd cu nr,
4034710.04.2009, considerd restituirea terenului pe acelasi amplasament unde a fost
mentionat in titlului de proprietate este discriminatoriu fatd de dl C | cdruia is-a
restituit teren din fondul statului.

in drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteazd la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discrimindrii, a apreciat cd& diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeand a decis fn mod constant cad
pentru ca 0 asemenea incdlcare sd se producd ,trebuie stabilit cd persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31,28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings etautres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitd{ii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cavza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetalrismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [1-5689, para 129;
Cavza C-149/96 Portugalvs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, cd
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sifnce masurd diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sé
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et
autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Avénd Tn vedere aspectele de mai sus precum si petitia datd, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie sd analizeze Tn ce
masurd obiectul petitiei este de naturd s& cadd sub incidenta art.2 alin.1 al 0.G.
nr. 13712000, republicatd.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin. 1 din 0.6.137/2000 cu modificarile si completdrile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteazd la modul Tn care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sd aibd
la bazd unul dintre criteriile prevdzute de cdtre art. 2, alin. 1, si trebuie s& se refere ia
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate In mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gadsi in situafia unei
fapte de discriminare trebuie sd avem doud situafii comparabile la care tratamentul
aplicat sd fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urmdareascd sau
sda aibd ca efect restrangerea ori fnldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitédrii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste
elementul constitutitv al art.2 alin. 1, generic deosebire, restrictie, excludere, preferintd,
si care fatd de obiectul dedus solutiondrii trebuie s& fie materilizat, Colegiul Director
refine cd in opinia petentului tratamentul diferit se circumstantiazd pe amplasamentul

terenului cumpdrat de dl C' | stabilit de comisie.
Colegiul Director retine cd petentul fn sustinerea petitiei depune ca probd o copie
acontractului de vadnzare cumpdrare incheiatintre el si dl C' | inanul 1993,

Corobordnd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petifiei gi definifia discrimindrii
astfel cum este prevdzutd in art.2 alin.l din 0.6G. nr.137/2000 cu modificdrile si
completdrile ulterioare, republicatd, in cauzd nu se poate refine intrunirea cumulativa
a elementelor privind un tratament de deosebire restricfie, excludere, deoasebire,
preferintd intre persoane care se afld in situatii comparabile gi care sunttratate fn mod
diferit datoritd unuia din criteriile prevdzute de lege §i care are ca scop sau ca efect
restrdngerea ori inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, Tn condifii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.
Potrivit Legii nr. 18 din 19 februarie 1991 a fondului funciar republicatd la: ART. 27

(1) Punerea in posesie si eliberarea titlurilor de proprietate celor indreptatiti nu pot
avea loc decat numai dupa ce s-au facut n teren delimitdarile necesare pentru
masuratori, stabilirea vecinatatilor pe temeiul schitei, amplasamentului stabilit si
intocmirea documentelor constatatoare prealabile.

(2) In toate cazurile In care reconstituirea dreptului de proprietate se face pe vechile
amplasamente, cu ocazia masuratorilor comisia ia act de recunoasterea reciproca a
limitelor proprietatii de catre vecini sile consemneaza in documentele constata’
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ART. 50

Delimitarea teritoriala a noilor proprietati, rezultate din aplicarea prezentei legi,
porneste de la actuala organizare a teritoriului si se face pe baza unor proiecte de
parcelare intocmite de catre organele de specialitate.

ART. 12

(1) Schimbul de terenuri dintre persoane fizice se face prin acordul acestora, prin
act autentic, dispozitiile art. 67 fiind aplicabile.

(2) Schimbul de terenuri dintre persoane juridice care au Tn administrare terenuri
asupra carora statul are majoritatea actiunilor sau dintre acestea si persoanele fizice
se face numai cu avizul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei sau al Ministerului
Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului, dupa caz.

(3) Prin schimburile efectuate, fiecare teren dobandeste situatia juridica a terenului
pe care il inlocuieste, cu respectarea drepturilor reale.

ART. 73

Punerea Tn posesie a noilor detindtori potrivit art. 72 alin. (2) se face de catre
delegatul Oficiului de cadastru agricol si organizarea teritoriului agricol judetean, in
prezenta partilor interesate, operandu-se in documentele cadastrale si Tn registrul
agricol modificarile survenite.

Potrivit art. 28 din Ordinul CNCD 14472008 privind aprobarea Procedurii interne
de solufionare a petitiilor si sesizdrilor ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetentd cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata”, iar potrivit art. 30 ,Exceptia de v&ditA necompetenti se pune in
dezbaterea petentului sau a persoaneiinteresate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si
formula punctul de vedere.

Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a

comunica punctul de vedere".
Examindnd cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director constatd ca
solutionarea obiectului petitiei nu este de competenia Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, conform atributiilor stabilite prin 0.6. 137/2000 privind
prevenirea i sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile i
completdrile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.6, 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti ia sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Solutionarea faptelor prezentate nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, conform 0.6, 137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare.

2.0 copie a prezentei hotdrdriva ficomunicatd petentului



Vii. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedint

DEZIDERIU GERGELY - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membruy

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii §i care nu este atacatd
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlt executoriu.



