
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

Dosar nr.: 89/2012 
Petitia nr.: 1287/15.03.2012
Petent: Ţ.......... 1~...: C " : .....
Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii
Obiect: Refuzul numirii din funcţia de procuror, în funcţia de judecător.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului.
1.1.1. T ' li _ C ! , cu domiciliul în

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului.
1.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul în Bucureşti, Calea PLevnei, 
Nr.141B, Sector 6.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Prin Hotărârea nr. 1020/20.12.2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, 
Secţia pentru Judecători, petentul a constat că nu îndeplineşte condiţiile pentru 
numirea de judecător, având în vedere dispoziţiile art. 33 alin. 14 din legea 
303/2004.
2. Petentul solicită constatarea discriminării în ce priveşte Hotărârea nr. 
1020/20.12.2011 şi înlăturarea consecinţelor faptelor discriminatorii şi 
restabilirea situaţiei anterioare.
3. Petentul mai solicită un punct de vedere asupra caracterului 
discriminatoriu al prevederilor art.33 alin.14 din Legea 303/2004 prin care se 
instituie o interdicţie temporară de delegare, detaşare, transfer şi p/omovace, 
opusă magistraţilor numiţi în magistratură în condiţiile art

Bucureşti, Piaţa Valter Mărâcineanu nr. 1-3, et. 2, 
tei/fax. +40-21-3126578, e-mail: supDort@cncd.ora.ro 

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR.322 
din data de 19.09.2012

judeţ Suceava.

303/2004.

mailto:supDort@cncd.ora.ro


III. Procedura de citare.
1. Părţile au fost citate prin adresele nr.1287 şi 1431 din data de 21.03.2012. 
La termenul stabilit pentru audieri, părţiel au fost absente.
2. Faţă de solcitarea petentului de acordare a unui nou termen de audieri, 
părţile au fost recitate prin adresa nr. 3511/23.07.2012, prin care au fost 
informate de excepţia de necompetenţa a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, conform art.28 din Procedura internă de soluţionare a 
petiţiilor şi sesizărilor, coroborat cu art.27 din OG nr.137/2000, republicată privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare.
3. La termenul de audieri din data 14.08.2012, părţile nu au fost prezente.

IV. Susţinerile părţilor.
IV.1. Susţinerile petentului.

1. Prin Hotărârea nr. 1020/20.12.2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, 
Secţia pentru Judecători, petentul a constat că nu îndeplineşte condiţiile pentru 
numirea de judecător, având în vedere dispoziţiile art. 33 alin. 14 din legea
303/2004.
2. Petentul solicită constatarea discriminării în ce priveşte Hotărârea nr. 
1020/20.12.2011 şi înlăturarea consecinţelor faptelor discriminatorii şi restabilirea

...situaţiei'anterioare:............................ ..........
3. Petentul mai solicită un punct de vedere asupra caracterului 
discriminatoriu al prevederilor art.33 alin.14 din Legea 303/2004 rin care se 
instituie o interdicţie temporară de delegare, detaşare, transfer şi promovare, 
opusă magistraţilor numiţi în magistratură în condiţiile art. 33 din Legea
303/2004.
4. Petentul a obţinut la concursul de admitere în magistratură peste nota 
minimă 7, dar a fost declarat respins deoarece nu a obţinut medie preferabilă 
celorlalţi candidaţi înscrişi pentru ocuparea unui post de judecător.
5. După ce a fost numit pe funcţia de procuror, petentul a solicitat de 
14.11.2011 Consiliului Suerior al Magistraturii numirea din funcţia de procuror la 
Parchetul de pe lângă Judecătoria Şimleu Silvaniei în funcţia de judecător la 
Judecătoria Botoşani.
6. Prin Hotărârea nr. 1020/20.12.2011 Secţia pentru judecători a Consiliului 
Superior a Magistraturii a constat că nu îndeplineşte alături de alţi 23 colegi, 
condiţiile prevăzute de lege pentru numirea în funcţia d e judecător deoarec se 
afla sub interdicţia prevăzută la art.33 alin.14 din Legea nr. 303/2004.
7. Petentul consideră că este supus unei discriminări multiple rezultată din 
practica diferenţiată a Consiliului Superior al Magistraturii constând în adoptarea 
şi aplicarea retroactivă a unei soluţii de interpretare contrare celei stabilite rin 
HCSM nr. 393/17.04.2008 care a produs efecte juridice favorabile faţă de 
nenumăraţi magistraţi până la data de 20.12.2011, urmată de aplicarea unei 
restricţii care nu este prevăzută de lege şi care îi îngrădeşte dreptul la mobilitatea 
de pe o funcţie pe alta şi la dezvoltarea carierei în cadrul sistemului j
8. în subsidiar, petentul consideră că discriminarea decurge 
legal diferenţiat şi nejustificat, stabilit prin art.33 alin. 14 din Le



asupra căruia solicită Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
exprimarea unui punct de vedere.
9. Faţă de invocarea excepţiei de necompetenţă materială a CNCD, petentul 
depune punct de vedere prin care solicită respingerea acesteia ca neîntemeiată.
10. Astfel, acesta învederează faptul că, faţă de primul punct al petiţiei a 
solicitat constatarea discriminării faţă de un tratament instituit de o autoritate 
administrativă, manifestat sub două aspecte. în primul rând, CSM, interpretând 
art.33 alin. 14 din legea nr.303/2004 a admins anterior cereri similare, în interiorul 
termenului de 3 ani, iar în situaţia petentului, asemănătoare, acesta i-a refuzat 
dreptul recunoscut anterior, datorită unei optici noi de apreciere, discriminatorii 
pe considerentul modalităţii de admitere în profesie.
11. în al doilea rând, fără a exista o dispoziţie legală expresă, cu privire la 
numirile de pe o funcţie pe alta în cadrul sistemului judiciar, CSM a extins pe 
considerente de analogie un tratament legal discriminatoriu, având în vedere 
aceleaşi considerente, atât faţă de magistraţii absolvenţi ai INM, căt şi faţă de 
întreg corpul magistraţilor, care beneficiază de mobilitate profesională, mobilitate 
îngrădită petentului.
12. Deşi faptele sesizate au în vedere acte administrative, susceptibile de 
competenţa instanţelor de contencios administrativ, petentul consideră că CNCD 
este conpetentă a analiza obiectul prezentei cauze, devreme de atribuţiile CNCD, 
sub rezerva Deciziei 997/2008 a CCR (care însă circumstanţiază numai legile şi 
ordonanţele de guvern), nu sunt îngrădite de exercitarea căilor judiciare de 
contestare a actelor.
13. Faptul că există şi posibilitatea sesizării instenţelor de judecată, nu 
înlătură competenţa CNCD, iar împrejurarea că este vorba despre un act juridic 
administrativ sau civil ori de dreptul muncii, nu prezintă relevanţă, semnificativă 
fiind numai existenţa discriminării.
14. Petentul invocă o discriminare directă în materia drepturilor ce decurg din 
raporturi de muncă, chiar dacă este vorba despre un act administrativ, situaţia 
ţine de dreptul muncii, neexistând o justificare rezonabilă pentru care CNCD să 
refuze soluţionarea petiţiei pe fond, numai pe considerentul că hotărârile CSM 
sunt de competenţa instanţelor de contencios administrativ.
15. în ce priveşte al doilea punct al petiţie, solicitarea de exprimare a unui 
punct de vedere, faţă de tratamentul discriminatoriu instituit prin dispoziţiile 
art.33 alin.14 din legea 303/2004, petentul consideră că dispoziţiile Deciziei 
nr.997/2008 a Curţii Constituţionale a României au în vedere efectele pe care le 
pot produce opiniile exprimate de către CNCD.
16. Interpretarea că CNCD nu ar fi competent material să analizeze modul de
stabilire a unor drepturi în favoarea unro persoane sau categorii de persoane ori 
categorii prefesionale, în mod diferit faţă de alte persoane, ori categorii, precum 
nici reglementarea de către legiutor a unor aspecte care ţin de statutuLmŞt 
persoane sau categorii de persoane, este greşită şi admiterea excepţigi^ _ ^  
din oficiu, reprezintă o soluţie de degrevare, care aruncă în derizo|t|r^l^iiutâÎ 
legale ale CNCD. ¡/¿f
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IV,2. Susţinerile părţii reclamate
1.-

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reţine că prin petiţia introductivă de procedură, petentul, 
procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Şimleul Silvaniei, judeţul Sălaj, 
sesizează o posibilă faptă de discriminare, individualizată prin refuzul exprimat 
de Consiliul Superior al Magistraturii de a-l numi în funcţia de judecător, în urma 
cererii depuse de către acesta, conform dispoziţiilor legale în vigoare, post ce era 
liber în cadrul Judecătoriei Botoşani.
2. Astfel, petentul consideră că este supus unei discriminări multiple rezultată 
din practica diferenţiată a Consiliului Superior al Magistraturii constând în 
adoptarea şi aplicarea retroactivă a unei soluţii de interpretare contrare celei 
stabilite rin HCSM nr. 393/17.04.2008 care a produs efecte juridice favorabile 
faţă de nenumăraţi magistraţi până la data de 20.12.2011, urmată de aplicarea 
unei restricţii care nu este prevăzută de lege şi care îi îngrădeşte dreptul la 
mobilitatea de pe o funcţie pe alta şi la dezvoltarea carierei în cadrul sistemului 
judiciar.
3; P r i n H o t i r â m ^ ^ C o n s M
Secţia pentru Judecători, petentul a constat că nu îndeplineşte condiţiile pentru 
numirea de judecător, având în vedere dispoziţiile art. 33 alin. 14 din legea 
303/2004. Petentul solicită constatarea discriminării în ce priveşte Hotărârea 
nr. 1020/20.12.2011 şi înlăturarea consecinţelor faptelor discriminatorii şi 
restabilirea situaţiei anterioare. în subsidiar, petentul consideră că 
discriminarea decurge din tratamentul legal diferenţiat şi nejustificat, stabilit prin 
art.33 alin. 14 din Legea nr. 303/2004, asupra căruia solicită Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării exprimarea unui punct de vedere.
4. în drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că ”Exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenţa convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici un 
fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie\
5. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care la 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 
’’Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau once alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie" şi paragraful 2 
”Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oric^ma^iptre 
motivele menţionate la paragraful 1 ”.
6. Pornind de ia definiţia generală a discriminării, art.2 a lin ;4Ă d#or^hâ t^ |^
discriminarea directă, pentru a reţine existenţa unei fa p te le  dj^ţ||piinarB^ 
trebuie îndeplinite, cumulativ, următoarele condiţii: Existenţkî i~]
diferenţiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrikţ}%%âkpTe&intM$
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Existenţa unui criteriu de discriminare, conform criteriilor reţinute de art. 2 
alin.1; Tratamentul diferenţiat să aibe ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept 
recunoscut de lege; Existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii 
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanţă; Existenţa unei legături de 
cauzalitate între tratamentul diferenţiat şi criteriul de discriminare.
7. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează ia 
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art. 14 din Convenţie, privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă, ’’trebuie stabilit că persoane aflate în situaţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă” (vezi 
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia).
8. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii 
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiuî egalităţii exclude ca situaţiile compărăbile să fië tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
9. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla 
în domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit, Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosiţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a liberjţaitilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul p o lit i^d o rio ^^ .^  
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
10. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin juri^(|$denţş^^Cc&1| 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere; 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţiiU^Kâlb^e



comparabile, sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic 
aplicat (22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).
11. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tutror formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub 
incidenţa prevederilor O.G.137/2000, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură 
în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 
din ordonanţă, cuprins în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II -  
Dispoziţii Speciale, secţiunea l-VI din Ordonanţă.
12. Faţă de aceste aspecte, reţinem că în cauză a fost invocată excepţia de 
necompetenţă materiala a Consiliului, conform art.28 din Procedura internă de 
soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, raportată la cele trei capete de cerere, 
respectiv constatarea discriminării, înlăturarea consecinţelor şi restabilirea 
situaţiei anterioare presupusei fapte de discriminare, cu soluţionarea căreia 
Colegiul Director al CNCD a fost învestită, prin petiţia introdusă conform 
dispoziţiilor OG nr.137/2000, republicată.
13. Pe cale de consecinţă, COlegitir Difector al Consiliului Năţioriarperitrij 
Combaterea Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.63 din Procedura 
Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede că „(1) Colegiul director se va pronunţa mai 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei. (2) Excepţiile vor putea fi 
unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu 
soluţionarea în fond a petiţiei.1’ şi ale art.64, din aceiaşi procedură mai sus 
menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în discuţie competenţa 
acestuia, se va indica instituţia sau un alt organ competent. (2) Dacă este nevoie 
să se administreze dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei, excepţia 
va fi unită cu fondul. (3) Colegiul director va trece la soluţionarea petiţiei, cel 
nemulţumit putând ataca hotărârea asupra fondului la instanţa de contencios 
administrativ, potrivit legii.”
14. Astfel, Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, la art.28 
dispune că „Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de 
necompetenţă când în mod vădit constată că petiţia formulată nu este de 
competenţa Consiliului, potrivit prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000. 
republicată."
15. Raportat la acest aspect, şi la primul capăt de cerere, ce priveşte 
constatarea faptei de discriminare, prin refuzul exprimat de către Consiliul 
Superioar al Magistraturii, prin Hotărârea nr. 1020/20.12.2012, C o legi yj^igecţor. 
al CNCD reţine că prin dispoziţiile O.G. 137/2000, Consiliul
Combaterea Discriminării, potrivt art.16, este „autoritatea de stafyfi ăomşf$fa£'?\ 
discriminării, autonomă, cu personalitate juridică, aflată sub contriffparip0^0r t V  
şi totodată garant al respectării şi aplicării principiului nedlj^erimÎm^i^W ? 
conformitate cu legislaţia interna în vigoare şi cu documentele ir$pmăţi&$i;jp îa  ţ
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care România este parte". Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din 
aceiaşi ordonanţă, „responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor 
prezentei legi’ şi în conformitate cu art.19 alin.1, care specifică competenţele 
CNCD, „Consiliul isi exercita atribuţiile în următoarele domenii: a) prevenirea 
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, 
constatarea şi sancţionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor 
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminanT.
16. Deasemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelaşi act normativ, „Persoana 
care se considera discriminata poate formula, în fata instanţei de judecata, o 
cerere pentru acordarea de despăgubiri şi restabilirea situaţiei anterioare 
discriminării sau anularea situaţiei create prin discriminare, potrivit dreptului 
comun. Cererea este scutită de taxa judiciară de timbru şi nu este condiţionată 
de sesizarea Consiliulur.
17. Astfel, raportându-ne la prevederile Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată, acestea constituie cadrul 
general al reglementării discriminării în legislaţia românească, sub aspectul 
materiei şi al răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul regimului juridic 
contravenţional, respectiv al răspunderii contravenţionale.

“TB7 TSelucem "astfel că orga n adm irii istrati v-j uridicţionaf, are
competenţă limitată la a constata stările de discriminare prin emiterea unei 
hotărâri şi, eventual, stabilirea unei sancţiuni contravenţionale.
19. Raportându-ne la primul capăt de cerere al petiţiei, constatarea 
discriminării, Colegiul reţine că, în ce priveşte refuzul exprimat de către CSM, 
acesta se bazează pe o interpretare a dispoziilor legale în domeniu, respectiv 
cele cuprinse înb art.33 alin. 14 din Legea 303/2004, care dispune „Persoanele 
numite in condiţiile prezentului articol nu pot fi delegate, detaşate, transferate 
si nu pot promova la alte instanţe sau parchete timp de cel puţin 3 ani de la 
numirea in funcţie”.
20. în condiţiile în care, reclamatul CSM, în cadrul Hotărârii ce face obiectul 
prezentei cauze, a făcut o interpretare a dispoziţiilor legale în domeniu, se pune 
întrebarea dacă CNCD, organ administrativ juridicţional, deţine competenţa 
materială de a dispune că interpretarea făcută de reclamat, este sau leglă, 
obiectivă, respectiv dacă a încălcat dispoziţiile legale privitoare la principiul 
nedsicriminării.
21. Reţinem astfel că raportat la principiile în materia egiităţii şi a non- 
discrimnării, statuate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Curtea 
Europeană de Justiţie, Curtea Constituţională a României şi ia obiectul petiţiei 
deduse soluţionării, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care 
Curtea Constituţională constată "în deplină concordanţă Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului, art.16 pct.1 din Convenţia Europeană pentru Apţpr^rş'ff^ 
Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (ratificată de Romirii^pmr^/J:'^ 
legea nr.30/1994) şi alte tratate internaţionale la care România şşie 'parţffr '̂ 
Constituţia României consacră în Cap. VI, intitulat Autoritatea Judecătoreasca,' \  \ , \ 
principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră. în conformitate cu ţ ' <- 
aceste principii, în România justiţia se înfăptuieşte prin Curtea Supremă de
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Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi Justiţie) şi prin ceieiaite instanţe 
judecătoreşti stabilite de lege, compuse din judecători independenţi care se 
supun numai legii ... în scopul garantării independenţei.... prin Constituţie a 
fost instituit, ca o a treia componentă a autorităţii judecătoreşti, Consiliul 
Superior al Magistraturii, compus în excusivitate din magistraţi aleşi de 
Parlament, care are ca principală funcţie asigurarea inamovibilităţii, a
independenţei şi a imparţialităţii judecătorilor.....prin puterea de decizie în ceea
ce priveşte promovarea în funcţie şi transferarea judecătorilor. .......  Pe baza
textelor constituţionale menţionate, Curtea reţine că iustitia este în 
exclusivitate o funcţie a statului, care, potrivit art.125 aiin.1 din Constituţie, 
se reaiizează prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie) şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, fiind 
exclusă posibilitatea desfăşurării de activităţi de jurisdicţie, de către alte 
structuri sau persoane ori instituţii private. Curtea reţine, deasemenea, că 
activitatea de judecată se înfăptuieşte, în numele legii, exclusiv de către membrii 
acestor instanţe, adică de judecători, întru-cât doar cu privire la aceştia se 
proclamă prin ari. 123 alin.2/Constituţie că sunt independenţi şi se supun numai 
legii. în consecinţă, este exclusă posibilitatea de a se atribui puterea de judecată, 
împuternicirea de a supune dreptul şi altor persoane decât judecătorilor.
22. îh sensul celor mai sus expuse, cât priveşte capătul unu de cerere, 
reţinem că CNCD este organ administrativ-jurisdicţional şi nu instanţă 
judecătorească, pentru a putea cenzura aspectele de legalitate sau ilegalitate, 
bazate pe interpretarea şi aplicarea legii, ale actelor emise de către CSM.
23. în acest sens, dacă prezumtiv CNCD ar analiza modalitatea de 
interpretare a CSM, ar trebui ca acesta să se substituie CSM-ului, în primul rând, 
în ce riveşte analiza justificării modalităţii de interpretare a termenului în cauză şi 
instanţelor de judecată, în al doilea rând, în ce priveşte cenzurarea modului de 
aplicare şi interpretare a legii.
24. Pe caie de consecinţă, Colegiul Director al CNCD admite excepţia de 
necompetenţă materială invocată din oficiu, în ce priveşte primul capăt de 
cerere.
25. Cu privire la ai dooilea şi al treilea capăt de cerere, Colegiul reţine 
dispoziţiile art.28 din Procedură, coroborate cu dispoziţiile art.27 din OG 
nr. 137/2000, republicată, care prevede că persoana care se considera 
discriminata poate formula, în fata instanţei de judecata, o cerere pentru 
acordarea de despăgubiri şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării sau 
anularea situaţiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este 
scutită de taxa judiciară de timbru şi nu este condiţionată de sesizarea 
Consiliului.
26. Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani şi curge de ia data 
săvârşirii faptei sau de la data la care persoana interesată putea sa iacpmpjjnta 
de săvârşirea ei.
27. Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliuluj^/^0̂ 1̂ ' ^ !
28. Persoana interesată are obligaţia de a dovedi existenta ¡prior fap^Car&J 
permit a se presupune existenta unei discriminări directe s a l in$j^j^r0r%  
persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcinpide kd&vădricap



faptele nu constituie discriminare. în fata instanţei se poate invoca orice mijloc de 
proba, inclusiv înregistrări audio şi video sau date statistice.
29. La cerere, instanţa poate dispune retragerea sau suspendarea de către 
autorităţile emitente a autorizaţiei de funcţionare a persoanelor juridice care, 
printr-o acţiune discriminatorie, cauzează un prejudiciu semnificativ sau care, 
deşi cauzează un prejudiciu redus, incalca în mod repetat prevederile prezentei 
ordonanţe.
30. Hotărârea pronunţată de instanţa de judecata se comunica Consiliului.
31. Reprezentând una dintre limitările de competenţă ale Consiliului, 
trebuie precizat că art.27 din ordonanţa prevede o competenţă de soluţionare 
specilă ce are în vedere solicitările părţilor.
32. Astfel, pentru situaţia expresă în care persoana discriminată consideră că 
i-au fost încălcate drepturile de o asemenea manieră încât i-a fost pricinuit un 
prejudiciu material sau moral, acesta trebuie să se adreseze cu o cerere către 
instanţa de judecată. La fel şi pentru situaţia în care se solicită restabilirea 
situaţie anterioare sau anularea unui act care a produs efecte discriminatorii.
33. Raportându-ne la cele exprimate mai sus, se deduce astfel că CNCD, nu 
deţine competenţa materială de a se pronunţa asupra aspectelor ce ies din sfera 
stabilită de ordonanţa 137 (vezi art.16. 18 şi 19). cu atât mai mult asupra 
aspectelor - obiect al celor două capete de cerere în discuţie, este prevăzută o 
competenţă specială (vezi art.27 din OG nr.137/2000, republicată).
34. în aceste condiţii, Colegiu! Director al CNCD admite excepţia de 
necompetenţă materială a Consiliului, raportat la cererile petentului de 
înlăturare a consecinţelor şi de restabilire a situaţiei anterioare, cu atât mai 
mult cu cât Consiliul, potrivit dispoziţiilor ordonatei 137, nu poate dispune în 
sarcina reclamaţilor, în condiţiile în care sunt încălcate normele legale privitoare 
ia interzicerea discriminării, să facă, să dea sau să nu facă ceva, potrivit normelor 
de drept civil, nedeţinând această autoritate. Singura în măsură să dispună în 
aceste condiţii, dacă se constată încălcarea normelor legale, este instanţa de 
judecată, potrivit dreptului comun.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu 8 voturi pentru şi 1 opinie separată (Asztalos Csaba Ferenc) ale 
membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admiterea excepţiei de necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată,
2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.
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VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, repub" tă şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedi 

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

BERTZITHEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN -Membru

JURA CRISTIAN-Membru

LAZĂR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA -  Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru



Hotărâre redactată de către:
Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul Director al CNCD 
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactării: 23.05.2013

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.


