CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tei/fax. +40-21-3126578, e-mail: supDort@cncd.ora.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.322
din data de 19.09.2012

Dosar nr.: 89/2012

Petitia nr.: 1287/15.03.2012

Petent: T.......... E..:C "l

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: Refuzul numirii din functia de procuror, in functia de judecator.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11 Numele domiciliul, resedinta sau sediul petentului.
111 T ° i C ! , cu domiciliul in
judet Suceava.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
1.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Bucuresti, Calea PLevnei,
Nr.141B, Sector 6.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1 Prin Hotararea nr. 1020/20.12.2012 a Consiliului Superior al Magistraturii,
Sectia pentru Judecatori, petentul a constat ca nu indeplineste conditiile pentru
numirea de judecator, avand in vedere dispozitile art. 33 alin.14 din legea
303/2004.
2. Petentul solicitd constatarea discriminarii in ce priveste Hotararea nr.
1020/20.12.2011 si finlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare.
3. Petentul mai solicita un punct de vedere asupra caracterului
discriminatoriu al prevederilor art.33 alin.14 din Legea 303/2004 prin care se
instituie o interdictie temporara de delegare, detasare, transfer si p/omovace,
opusa magistratilor numiti in magistratura n conditiile art
303/2004.


mailto:supDort@cncd.ora.ro

lll. Procedura de citare.
1 Partile au fost citate prin adresele nr.1287 si 1431 din data de 21.03.2012.
La termenul stabilit pentru audieri, partiel au fost absente.
2. Fata de solcitarea petentului de acordare a unui nou termen de audieri,
partle au fost recitate prin adresa nr. 3511/23.07.2012, prin care au fost
informate de exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform art.28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, coroborat cu art.27 din OG nr.137/2000, republicata privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
3. La termenul de audieri din data 14.08.2012, partile nu au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1. Sustinerile petentului.
1 Prin Hotararea nr. 1020/20.12.2012 a Consiliului Superior al Magistraturii,
Sectia pentru Judecatori, petentul a constat ca nu Tndeplineste conditiile pentru
numirea de judecator, avand Tn vedere dispozitile art. 33 alin. 14 din legea
303/2004.
2. Petentul solicita constatarea discriminarii in ce priveste Hotararea nr.
1020/20.12.2011 si inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea

3. Petentul mai solicitA un punct de vedere asupra caracterului
discriminatoriu al prevederilor art.33 alin.14 din Legea 303/2004 rin care se
instituie o interdictie temporara de delegare, detasare, transfer si promovare,
opusa magistratilor numiti in magistratura in conditile art. 33 din Legea
303/2004.

4, Petentul a obtinut la concursul de admitere In magistratura peste nota
minima 7, dar a fost declarat respins deoarece nu a obtinut medie preferabila
celorlalti candidati inscrisi pentru ocuparea unui post de judecator.

5. Dupa ce a fost numit pe functia de procuror, petentul a solicitat de
14.11.2011 Consiliului Suerior al Magistraturii numirea din functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Simleu Silvaniei in functia de judecator la
Judecatoria Botosani.

6. Prin Hotararea nr. 1020/20.12.2011 Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior a Magistraturii a constat ca nu Tndeplineste alaturi de alti 23 colegi,
conditile prevazute de lege pentru numirea in functia d e judecator deoarec se
afla sub interdictia prevazuta la art.33 alin.14 din Legea nr. 303/2004.

7. Petentul considera ca este supus unei discriminari multiple rezultata din
practica diferentiatd a Consiliului Superior al Magistraturii constand in adoptarea
si aplicarea retroactiva a unei solutii de interpretare contrare celei stabilite rin
HCSM nr. 393/17.04.2008 care a produs efecte juridice favorabile fata de
nenumarati magistrati pana la data de 20.12.2011, urmata de aplicarea unei
restrictii care nu este prevazuta de lege si care i ingradeste dreptul la mobilitatea
de pe o functie pe alta si la dezvoltarea carierei in cadrul sistemului j

8. in subsidiar, petentul considera ca discriminarea decurge

legal diferentiat si nejustificat, stabilit prin art.33 alin. 14 din Le



asupra caruia solicitA Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
exprimarea unui punct de vedere.

9. Fata de invocarea exceptiei de hecompetenta materiala a CNCD, petentul
depune punct de vedere prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.
10. Astfel, acesta Tnvedereaza faptul ca, fata de primul punct al petitiei a
solicitat constatarea discriminarii fata de un tratament instituit de o autoritate
administrativa, manifestat sub doua aspecte. in primul rand, CSM, interpretand
art.33 alin. 14 din legea nr.303/2004 a admins anterior cereri similare, in interiorul
termenului de 3 ani, iar in situatia petentului, asemanatoare, acesta i-a refuzat
dreptul recunoscut anterior, datorita unei optici noi de apreciere, discriminatorii
pe considerentul modalitatii de admitere n profesie.

11.  in al doilea rand, fara a exista o dispozitie legald expresa, cu privire la
numirile de pe o functie pe alta In cadrul sistemului judiciar, CSM a extins pe
considerente de analogie un tratament legal discriminatoriu, avand in vedere
aceleasi considerente, atat fata de magistratii absolventi ai INM, cat si fata de
ntreg corpul magistratilor, care beneficiaza de mobilitate profesionalda, mobilitate
ingradita petentului.

12. Desi faptele sesizate au In vedere acte administrative, susceptibile de
competenta instantelor de contencios administrativ, petentul considera ca CNCD
este conpetenta a analiza obiectul prezentei cauze, devreme de atributiile CNCD,
sub rezerva Deciziei 997/2008 a CCR (care insa circumstantiaza numai legile si
ordonantele de guvern), nu sunt ingradite de exercitarea cailor judiciare de
contestare a actelor.

13.  Faptul ca exista si posibilitatea sesizarii instentelor de judecatda, nu
inlatura competenta CNCD, iar imprejurarea ca este vorba despre un act juridic
administrativ sau civil ori de dreptul muncii, nu prezinta relevanta, semnificativa
fiind numai existenta discriminarii.

14.  Petentul invoca o discriminare directa in materia drepturilor ce decurg din
raporturi de munca, chiar daca este vorba despre un act administrativ, situatia
tine de dreptul muncii, neexistand o justificare rezonabila pentru care CNCD sa
refuze solutionarea petitiei pe fond, numai pe considerentul ca hotararile CSM
sunt de competenta instantelor de contencios administrativ.

15.  n ce priveste al doilea punct al petitie, solicitarea de exprimare a unui
punct de vedere, fatd de tratamentul discriminatoriu instituit prin dispozitiile
art.33 alin.14 din legea 303/2004, petentul considera ca dispozitile Deciziei
nr.997/2008 a Curtji Constitutionale a Romaniei au in vedere efectele pe care le
pot produce opiniile exprimate de catre CNCD.

16. Interpretarea ca CNCD nu ar fi competent material sa analizeze modul de
stabilire a unor drepturi In favoarea unro persoane sau categorii de persoane ori
categorii prefesionale, Th mod diferit fata de alte persoane, ori categorii, precum
nici reglementarea de catre legiutor a unor aspecte care tin de statutuLmSt
persoane sau categorii de persoane, este gresita si admiterea exceptigi® _*
din oficiu, reprezintd o solutie de degrevare, care arunca in derizo|t|r*lNiiutal
legale ale CNCD. ilef



IV,2. Sustinerile partii reclamate
1.-

V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca prin petitia introductiva de procedura, petentul,
procuror la Parchetul de pe langd Judecatoria Simleul Silvaniei, judetul Salaj,
sesizeaza o posibila fapta de discriminare, individualizata prin refuzul exprimat
de Consiliul Superior al Magistraturii de a-I numi in functia de judecator, Tn urma
cererii depuse de catre acesta, conform dispozitjiilor legale n vigoare, post ce era
liber in cadrul Judecatoriei Botosani.
2. Astfel, petentul considera ca este supus unei discriminari multiple rezultata
din practica diferentiatd a Consiliului Superior al Magistraturii constand in
adoptarea si aplicarea retroactiva a unei solutii de interpretare contrare celei
stabilite rin HCSM nr. 393/17.04.2008 care a produs efecte juridice favorabile
fata de nenumarati magistrati pana la data de 20.12.2011, urmata de aplicarea
unei restrictii care nu este prevazutad de lege si care 1i Tngradeste dreptul la
mobilitatea de pe o functie pe alta si la dezvoltarea carierei in cadrul sistemului
judiciar, . ..
5; PrinHotiram **ConsM
Sectia pentru Judecatori, petentul a constat ca nu indeplineste conditile pentru
numirea de judecdator, avand in vedere dispozitile art. 33 alin.14 din legea
303/2004. Petentul solicitd constatarea discriminarii in ce priveste Hotararea
nr. 1020/20.12.2011 si inldturarea consecintelor faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare. in subsidiar, petentul considera ca
discriminarea decurge din tratamentul legal diferentiat si nejustificat, stabilit prin
art.33 alin. 14 din Legea nr. 303/2004, asupra cdaruia solicitd Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii exprimarea unui punct de vedere.
4, in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie\
5. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generald a discrimindrii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazatd, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau once alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricma”iptre
motivele mentionate la paragraful 1”.
6. Pornind de ia definitia generala a discriminarii, art.2 alin;4Ad#or~hatr|»
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei faptele dj*t||piinarB"
trebuie Tndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existentki i~]
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrikt}%%akpTe&intM$
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Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate In pozitii
comparabile, conform art.l alin.3 din ordonantd; Existenta unei legaturi de
cauzalitate Tntre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

7. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza ia
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art. 14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

8. n acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fié tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

9. Retindnd, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementatd prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt ntrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sad se refere la persoane aflate Tn situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit, Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a liberjtaitilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politi*dorio"».»
social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

10.  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prinjuri®*(|$dents " Cc&1|
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere;
determina daca si In ce masura diferentele intre situatiiU~Kalb™e



comparabile, sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicat (22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

11.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor 0.G.137/2000, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, In prima instanta, elementele art.2
din ordonanta, cuprins in Capitolul | - Principii si definiti, si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul Il -
Dispozitii Speciale, sectiunea |-VI din Ordonanta.

12.  Fata de aceste aspecte, retinem ca in cauza a fost invocata exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului, conform art.28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, raportatda la cele trei capete de cerere,
respectiv constatarea discriminarii, Tnlaturarea consecintelor si restabilirea
situatiei anterioare presupusei fapte de discriminare, cu solutionarea careia
Colegiul Director al CNCD a fost investitd, prin petitia introdusa conform
dispozitiilor OG nr.137/2000, republicata.

13. Pe cale de consecinta, COlegitir Difector al Consiliului Natioriarperitrij
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai
ntai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi n legatura cu
solutionarea n fond a petitiei.1 si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea Tn fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”

14.  Astfel, Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, la art.28
dispune ca ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cand Tn mod vadit constatda ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000.
republicata.”

15. Raportat la acest aspect, si la primul capat de cerere, ce priveste
constatarea faptei de discriminare, prin refuzul exprimat de catre Consiliul
Superioar al Magistraturii, prin Hotararea nr. 1020/20.12.2012, Colegiyjtigector.
al CNCD retine ca prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul

Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de stafyfi aomsf$fag'?\
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub contriffparip0”0r tV
si totodatd garant al respectdrii si aplicarii principiului nedlj*erimim”irw ?
conformitate cu legislatia interna Tn vigoare si cu documentele ir$pmati&$ijpia t



care Romania este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din
aceiasi ordonantd, ,,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi’ si in conformitate cu art.19 alin.1, care specificd competentele
CNCD, ,,Consiliul isi exercita atributiile Tn urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; €) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminanT.
16. Deasemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,,Persoana
care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o
cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata
de sesizarea Consiliulur.

17.  Astfel, raportdndu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne n domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al rdspunderii contraventionale.

“TB7 TSelucem ‘astfel ca organ adminiistrativ-juridictionaf, are
competentd limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei
hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale.

19. Raportandu-ne la primul capat de cerere al petitiei, constatarea
discriminarii, Colegiul retine ca, in ce priveste refuzul exprimat de catre CSM,
acesta se bazeaza pe o interpretare a dispoziilor legale in domeniu, respectiv

cele cuprinse Tnb art.33 alin. 14 din Legea 303/2004, care dispune ,,Persoanele
numite in conditiile prezentului articol nu pot fi delegate, detasate, transferate

si nu pot promova la alte instante sau parchete timp de cel putin 3 ani de la
numirea in functie”.

20. 1n conditile in care, reclamatul CSM, in cadrul Hotararii ce face obiectul
prezentei cauze, a facut o interpretare a dispozitiilor legale Tn domeniu, se pune
intrebarea daca CNCD, organ administrativ juridictional, detine competenta
materiala de a dispune ca interpretarea facuta de reclamat, este sau legla,
obiectiva, respectiv dacd a incalcat dispozitile legale privitoare la principiul
nedsicriminarii.

21. Retinem astfel ca raportat la principile In materia egiitatii si a non-
discrimnarii, statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
Europeana de Justitie, Curtea Constitutionald a Romaniei si ia obiectul petitiei
deduse solutionarii, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care
Curtea Constitutionald constata "in deplind concordantd Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.16 pct.l din Conventia Europeana pentru Aptprirs'ffA
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (ratificata de Romirii*pmr~/J:'~
legea nr.30/1994) si alte tratate internationale la care Romania ssie 'partffr’™
Constitutia Romaniei consacra Tn Cap. M, intitulat Autoritatea Judecatoreasca,’\ \ .\
principiile organizarii si infaptuirii justitiei Tn tara noastra. in conformitate cut' <
aceste principii, Tn Romania justitia se Infaptuieste prin Curtea Suprema de
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Justitie (Inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin ceieiaite instante
judecatoresti stabilite de lege, compuse dinjudecatori independenti care se
supun numai legii .. Tn scopul garantarii independentei.... prin Constitutie a
fost instituit, ca o a treia componentd a autoritatii judecatoresti, Consiliul
Superior al Magistraturii, compus in excusivitate din magistrati alesi de
Parlament, care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a
independentei si a impartialitatiijudecatorilor..... prin puterea de decizie in ceea
ce priveste promovarea 1n functie si transferarea judecatorilor. ....... Pe baza
textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca iustitia este n
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 aiin.1 din Constitutie,
se reaiizeaza prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie Si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind
exclusa posibilitatea desfasurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte
structuri sau persoane ori institutii private. Curtea retine, deasemenea, ca
activitatea de judecata se infaptuieste, In numele legii, exclusiv de catre membrii
acestor instante, adica de judecatori, Tntru-cat doar cu privire la acestia se
proclama prin ari. 123 alin.2/Constitutie ca sunt independenti si se supun numai
legii. Tn consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea dejudecata,
imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decatjudecatorilor.

22. 1h sensul celor mai sus expuse, cat priveste capatul unu de cerere,
retinem ca CNCD este organ administrativ-jurisdictional si nu instanta
judecatoreasca, pentru a putea cenzura aspectele de legalitate sau ilegalitate,
bazate pe interpretarea si aplicarea legii, ale actelor emise de catre CSM.

23. in acest sens, daca prezumtivn. CNCD ar analiza modalitatea de
interpretare a CSM, ar trebui ca acesta sa se substituie CSM-ului, Tn primul rand,
in ce riveste analiza justificarii modalitatii de interpretare a termenului in cauza si
instantelor de judecata, n al doilea rénd, Th ce priveste cenzurarea modului de
aplicare si interpretare a legii.

24. Pe caie de consecinta, Colegiul Director al CNCD admite exceptia de
necompetentd materiald invocata din oficiu, in ce priveste primul capat de
cerere.

25.  Cu privire la ai dooilea si al treilea capat de cerere, Colegiul retine
dispozitile art.28 din Procedurd, coroborate cu dispozitile art.27 din OG
nr.137/2000, republicatd, care prevede ca persoana care se considera
discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este
scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este conditionatda de sesizarea
Consiliului.

26. Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de ia data
savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesatd putea sa iacpmpjjnta
de savarsirea ei.

27.  Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliuluj®/~ora A
28. Persoana interesata are obligatia de a dovedi existentajprior fap”~Car&J
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sal in$j*j*r0r%
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcinpide kd&vadricap



faptele nu constituie discriminare. Tn fata instantei se poate invoca orice mijloc de
proba, inclusiv Tnregistrari audio si video sau date statistice.

29. La cerere, instanta poate dispune retragerea sau suspendarea de catre
autoritdtile emitente a autorizatiei de functionare a persoanelor juridice care,
printr-o actiune discriminatorie, cauzeaza un prejudiciu semnificativ sau care,
desi cauzeaza un prejudiciu redus, incalca Th mod repetat prevederile prezentei
ordonante.

30. Hotararea pronuntati de instanta dejudecata se comunica Consiliului.

3L Reprezentand una dintre limitarile de competentd ale Consiliului,
trebuie precizat ca art.27 din ordonanta prevede o competenta de solutionare
specild ce are in vedere solicitarile partilor.

32.  Astfel, pentru situatia expresa in care persoana discriminata considera ca
i-au fost incalcate drepturile de o asemenea maniera incat i-a fost pricinuit un
prejudiciu material sau moral, acesta trebuie sa se adreseze cu o cerere catre
instanta de judecata. La fel si pentru situatia in care se solicita restabilirea
situatie anterioare sau anularea unui act care a produs efecte discriminatorii.

33. Raportandu-ne la cele exprimate mai sus, se deduce astfel cd CNCD, nu
detine competenta materiald de a se pronunta asupra aspectelor ce ies din sfera
stabilitd de ordonanta 137 (vezi art.16. 18 si 19). cu atdt mai mult asupra
aspectelor - obiect a celor doua capete de cerere in discutie, este prevazuta o
competenta speciald (vezi art.27 din OG nr.137/2000, republicatd).

34. in aceste conditi, Colegiu! Director al CNCD admite exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului, raportat la cererile petentului de
inlaturare a consecintelor si de restabilire a situatiei anterioare, cu atat mai
mult cu cat Consiliul, potrivit dispozitilor ordonatei 137, nu poate dispune in
sarcina reclamatilor, in conditiile in care sunt incélcate normele legale privitoare
ia interzicerea discriminarii, sa faca, sa dea sau sa nu faca ceva, potrivit normelor
de drept civil, nedetindnd aceasta autoritate. Singura in masura sa dispuna n
aceste conditii, daca se constatd Tncalcarea normelor legale, este instanta de
judecata, potrivit dreptului comun.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 8 voturi pentru si 1 opinie separata (Asztalos Csaba Ferenc) ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

2. Clasarea dosarului. :

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate. J §,\ as f
4. O copie a hot&rarii se va transmite pértilor. 1d J8sEx



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, repub™ ta si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedi

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZITHEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN -Membru

JURA CRISTIAN-Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru



Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 23.05.2013

Not&: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



