CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578,
e-mail: cncd@cncd.orq.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.322
din data de 03.08.2011

Dosar nr.: 71/2011.

Petitia nr.: 1178/17.02.2011.

Petent: T M A

Reclamat: T I

Obiect: Atingerea demnitatii prin afirmatii cu caracter discriminator.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
111 7T M A cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
121 7T | cu adresa de comunicare n

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

1. Petenta, a solicitat Judecatoriei sectorului 4, desfacerea casatoriei. De la
inceputul procedurii a intAmpinat din partea instantei de judecata atitudini
negative, datorate in principal calitatii reclamatului de persoand care ocupa
functia de Director General al Politiei Locale Bucuresti.

2. Totodata petenta sustine ca reclamatul manifesta o atitudine
discriminatorie in fata instantei de judecata, prin afirmatii ce aduc atingere
demnitatii petentei.

lll. Procedura de citare

1 Partile au fost citate prin adresele nr.1478 si 1480 din data de 07.03*2011,
prin care a fost pusa in vedere exceptia de necompetenta materiald, conform
art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitillor si Sesizarilor, fat& de
atitudinea instatelor de judecata, in cursul procesului de divort, dintre cete doua
parti. us (
2. Partile au fost recitate prin adresa nr. 2314 din data de 04.04.2011/.
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3. La termenul de audieri stabilit pentru data de 09.05.2010, partile au fost
prezente.

4, Prin adresele inregistrate cu nr. 3007 din data de 12.05.2011, partile au
fost informate ca a fost invocata exceptia de necompetenta a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii referitor la afirmatiile facute in fata instantei de
judecata si exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii referitor la atitudinea negativa a instantei de judecata.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
1 Petenta, a solicitat Judecatoriei sectorului 4, desfacerea casatoriei. De la
inceputul procedurii a Tntdmpinat din partea instantei de judecata atitudini
negative, datorate in principal calitatii reclamatului de persoana care ocupda
functia de Director General al Politiei Locale Bucuresti.
2. Totodata petenta sustine ca reclamatul manifestd o atitudine
discriminatorie in fata instantei de judecata, prin afirmatii ce aduc atingere
demnitatii petentei.
3. De-a lungul procesului, reclamatul a avut un comportament
discriminatoriu fata de petenta, pentru simplul motiv cd este femeie, ca petenta
are mama divortatd, iar reclamatul detine o functie publicA care ii conferda un
statut aparte.
4, Petenta este nemultumitda de atitudinea discriminatorie manifestata prin
afirmatii in public de natura a aduce atingere demnitatii personale si dreptului la
propria imagine, facand urmatoarele afirmatii:
5. “Femeile sustin ca sunt abuzate numai pentru a castiga procese de divort
si a obtine unele avantaje la separare”, petenta *“ isi educa minora numai in
prezenta unor personae divortate a caror experienta traumatizanta o repet
redundant “.
6. Reclamatul obliga petenta sa repete urmatoarele cuvinte: “sunt o proastal,
sunt o tampita! Te rog sa ma ierti!, Sunt o curva ca toate femeile, handicapata si
needucata si degeaba degeaba se straduieste sa ma educe mama mea sufera
de tulburari psihice si nu are discernamant, sunt o sluga! “
7. Aceste afirmatii, au fost facute si oral si in scris in fata instantei de
judecata, in cadrul dosarului de divort, aflat in stadiul procesual al apelului la
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV a Civila iar manifestarile si atitudinile misogine
ale reclamatului sunt un mod de viata pentru acesta.
8. in ceea ce priveste atitudinea instantei de judecata, desi pe arcursul
procesului, a Tncercat sa admita ca instanta are suveranitate de aconduce
sedinta de judecata, de a administra si a arecia probele, acceptand chiar si
judecarea procesului in sedinta Tnchisa, petenta a beneficiat de un tratament
diferentiat, instanta avand idei si prejudecati cu privire la petenta, la martori si
probele administrate, toate acestea fiind tratate prin prisma”?i®lulutr® un
demnitar, reclamatul si martorii acestuia sunt singurii credibili,facand parte dintr-
0 categorie sociala superioara. T AN Vv
9. Petenta aprecieaza ca, pe langa incalcarea principiilor de drept£fe

guverneaza un process echitabil, i-au fost aduse, atat petentei cat si celor”ltj;
i I/
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martori si secialisti, grave atingeri drepturilor civile si morale, inclusive asupra
demnitatii umane.

10. Prin adresa depusa la dosar si inregistrata cu nr. 3330/30.05.2011,
petenta solicita respingerea exceptiei d e necompetenta materiala a
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii cu rivire la
afirmatiilem facute de reclamat oral si scris in fata instanteide judecata. in
virtutea calitatii sale, judecatorul poate cenzura actele procedurale sau
administrarea probelor, si nu poate cenzura atitudini discriminatorii ale partilor, n
acest caz legiuitorul stabilind competenta in favoarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

11. Petenta este de opinie ca petitia Tnaintata spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, se Tncadreaza in dispozitiile legale,
atitudinile discriminatorii fiind manifestate in public, in prezenta mai multor
personae si reiterate Tn scris in documentele la care au acces mai multe
persoane.

12. Cu privire la exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii referitor la atitudinea negativa a instantei de
judecata, petenta recizeaza ca, prin petitie a subliniat ca prin actiunea
inaintata spre solutionare C.N.C.D. nu solicita analizarea sau sanctionarea
vreunei atitudini a instantei de judecata sau a unei alte autoritati, actiunea

indreptand-o exclusiv impotriva reclamatului, pe care 1l considera unicul
responsabil pentru fatele si atitudinile sale discriminatorii.

13. Petenta solicita luarea masurilor legale care se impun Tmpotriva
reclamatului.

Sustinerile partii reclamate
1 Prezent in cadrul sedintei de audieri din data de 09.05.2011, reclamatul
este de acord cu excetile de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocate si solicita respingerea petitiei.

Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca in prezenta cauza, este sesizat un posibil
comportament discriminatoriu al reclamatului, fatd de petenta, comportament
manifestat in cadrul procesului de divort dintre cei doi, concretizat in afirmatii
jignitoare, considerate a aduce atigere demnitatii umane, din punctul de vedere al
petentei, prin atitudine, comportament precum si prin sustinerile reclamatului
facute in decursul procesului de divort, in fata instantei de judecata, atat in scris
cat si oral.
2. Deasemenea, este sesizat si un posibil comportament discriminatoriu al
instantei de judecatd, competentd cu judecarea procesului de divort
doud parti, comportament manifestat printr-o favorizare a
atitudine negativa fata de petenta, avand in vedere functia
reclamatul o Tndeplinea.
3. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca



libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, n special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie."

4, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, 1n special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
“Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1

5. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

6. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,.......
7. Analizdnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage i
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild" (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. ltalia).

8. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii

ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfer**gptKjvi
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile saifts tratate; Qj.
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. CasSsf Conguaglio \
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionttfti, Syn F1 it o/



(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

9. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

11. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legaturda in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins

in Capitolul |- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

12. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul wunei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exerdtajjfc%;
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.'
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, sociaNsi Multutat
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

13. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ;

ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraveni



caz, in conditile T1n care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

14, Retinem, ca in ce priveste prezenta cauza, au fost ridicate doua exceptii
de necompetenta materiala a CNCD, conform art.28 din procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

15. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatda Tn Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei”, urmeaza a solutioan cu prioritate exceptiile
invocate.

16. Cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu, retinem faptul ca, prin
dispozitile 0.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de stat Tn domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatda sub control parlamentar si totodata
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu
legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Romaéania
este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin. 1 din aceiasi ordonanta,
sesponsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi’ si in
conformitate cu art.19alin.1, care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi
exercita atributiile Tn urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare;
e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea,
potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera
discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este
scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionatda de sesizarea
Consiliului'.

17. Relativ la exceptiile invocate, retinem ca, raportdndu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii Tn legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in

domeniul  regimului juridic contraventional, respectiv. al  raspunderii
contraventionale.
18. Deducem astfel cd& CNCD, organ administrativ-juridictional, cu co

limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are compete
de a se pronunta asupra comportamentului partilor in fata instantei

a hotaréarilor instantelor judecatoresti din Romania. Mcii mult, compet



sens, apartine exclusiv sistemului judiciar din Romania, conform Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, republicata.

19. Fatd de cele prezentate, retinem admiterea exceptiei de necompetenta
materialda a CNCD fata de sustinerile orale si scrise ale partii reclamate, facute
in fata instantei de judecata, in cadrul procesului de divort dintre cele doua parti.
20. Astfel, retinem competenta instantei de judecata, conform legii organizarii
judiciare 304/2004, cu privire la actele sau faptele ce privesc acuzarile sau
apararile partilor, in fata instantei de judecata, precum si cele cuprinse in Codul
de Procedura Civila, dispozitii relative la desfasurarea sdeintelor de judecata.

21. Cat priveste cea de a doua exceptie de necompetentd materiala a
CNCD, avem in vedere ca petenta revine la dosar, si face precizarea precum ca
prin prezenta petifie doreste sad se indrepte exclusiv impotriva reclamatului, Si nu
a instantei de judecata. Mai mult, prin PDV finregistrat sub nr.3330/30.05.2011,
petenta pune in vedere respingerea exceptiei ca fiind rdmasa fara obiect,
devreme ce nu solicita sanctionarea atitudinii instantei de judecata.

22. Astfel exceptia de necompetentd ce priveste comportamentul
discriminatoriu al instantei de judecatda, urmeaza a fi respinsa, fiind ramasa
fara obiect.

OPINIE MAJORITARA sustinuta de Claudia Stanciu, Asztalos Csaba
Ferenc, loana Cazacu, Jura Cristian si Dragos Tiberiu Nita.

1 Fata de declaratia de martor a numitei P G E din data
de 03 mai 2011 depusa de catre petenta in cadrul audierilor din data de
09.05.2011, Colegiul Director dispune disjungerea acestui capat de cerere.

2. in cadrul declaratiei se relateaza diferite evenimente in care sotul petentei
declansa discutii misogine pe marginea incapacitatilor sotiei sale, care Tn opinia
lui ,era la fel de needucata ca celelalte femei” si ca ,Degeaba Tncerc fa sa te
educ, ca tot needucata ca toate celelalte esti ! Ti-am spus ca femeile trebuie sa
taca in public si sa nu-si contrazica barbatul niciodata !” sau un alt eveniment in
care acesta declara, in public ca , el nu are incredere in femei, pentru ca toate
sunt curve, in afara de mama lui. Si ca nu are de unde sa stie ce face M
cand este la servici.”

3. Un alt eveniment relatat in aceasi declaratie si care a avut loc Tn luna
aprilie 2010 este ca soful petentei a reclamt-o pe aceasta la protectia copilului
Tntruat isi facea griji ca ,, | (fiica petentei) va creste In prezenta unor persoane
de sex feminin care sunt divortate” si ca ,| va fi crescuta si educatd de M
care ar proveni dintr-o familie dezorganizata”. in aceasi luna, cu ocazia unei
discutii iscate pe tema programului de vizita, acesta a folosit fata de petenta
replica ,Femeie, nu intelegi, esti chiar tuta !,.

4, Se releva astfel un al treilea capat de cerere In cadrul petitiei, respectiv o
fapta de hartuire manifestatd prin adresarea de catre reclamat, in public, de
cuvinte jignitoare si care au creat un cadru ostil si degradant pentru petentaTi*j"
5. Colegiul ia astfel act ca potrivit art. 2 alin.(5) din O.G. 137/2000
republicata ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contrav
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, rel

sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la



defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

6. in materia legislatiei de nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
comunitair, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale acesteia. Astfel, fapta de
hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care poate Tmbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice comportament”, ceea ce
denotd intentia legiuitorului de a cuprinde o arie largd de comportamente, si nu
una restrictiva, permitdndu-se retinerea unor calificari diferite Tn practica si care
pot varia de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin
cuvinte, gesturi, acte, sau fapte, actiuni etc. in speta de fata forma de
manifestare a unui astfel de comportament au fost cuvintele concretizate in
discutii sau apelative adresate direct petentei.

7. Motivul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu
inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor intr-o lista neexhaustiva.
Avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcacter
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”, caracterul neexhaustiv este dat de
nsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor expres enumerate in art.
2 alin.5. Sintagma ,sau orice alt criteriu” ofera practic posibilitatea retinerii
oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt
determinant Tn savarsirea formei de discriminare denumitd ca hartuire. in cazul
de fatd este vorba de “statutul de femeie divortatd” al petentei, asa cum afirma
sotul acesteia in fata angajatilor din cadrul Directiei de Protectie a Copilului.
Faptul ca aceasta este o femeie divortata si ca mama sa este deasemenea
divortata, in acceptiunea reclamatului acestea constituie o familie dezorganizata,
un mediu neprielnic pentru cresterea si educarea unei minore.

8. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. Prin afirmatiile reclamatului ca fiica sa “va creste in prezenta unor
persoane de sex feminine care sunt divortate “ si cd petenta “provine dintr-o
familie dezorganizata” pentru ca si mama acesteia este o femeie divortata, se
creaza intradevar petentei un cadru degradant tocmai prin asocierea statutului de
de persoana divortata cu o persoana reprobabila, incapabila de a oferi un
exemplu bun pentru fiica sa minora. Situatiei difcile déja existente, de a-si creste
copilul singura se adauga astfel stigmatizarea impusa de catre partea reclamata
prin afirmatii le facute in fata altor persoane.

9. Afirmatiile partii reclamate au fost facute in public, atat in fata martorei,
cat si in fata functionarilor din cadrul Directiei de Protectie a Copilului. Tocmai
cadrul de public al acestora accentueaza cadrul intimidant, degradant si ostil
creat petentei. | se induce astfel un sentiment de inferioritate, de incapacitate in a
reusi educarea fetei sale minore, sentimente de natura a o umili si ir

celorlati.

10. in opinia Colegiului este evident ca prin natura lor, afirmatiil

constituie Tn elementul material reglementat de legiuitor,



comportament care vizeaza crearea unei atmosfere cel putin umilitoare sau
ofensatoare impotriva petentei privite ca mama divortatd ce trebuie sa 1si creasca
copilul singura si provenind dintr-o familie dezorganizata, doar pentru ca si mama
acesteia, la randul ei era o femeie divortata. Comportamentul partii reclamate se
circumscrie astfel faptei contraventionale de hartuire asa cum este aceasta
prevazuta de art.2 alin.(5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare. Se sanctioneaza
petentul cu avertisment pentru fapta de a face afirmatii publice de natura a duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degadant ori ofensiv petentei pe criteriul de
“femeie divortata”.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la sustinerile orale si scrise ale partii
reclamate, in fata instantei de judecata.

2. Respingerea exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminari in ce priveste comportamentul discriminatoriu al
instantei de judecata, respinsa, fiind ramasa fara obiect.

3. Afirmatiile facute Tn public de catre partea reclamata constituie fapte de
discriminare potrivit art.2 alin.5 din 0.G.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

4. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, potrivit art. 26, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata coroborat cu dispozitile art. 5 din Ordonanta nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

5. Clasarea dosarului.

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

7. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsmi
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind preveniri
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii n
contenciosului administrativ.



Opinie separata relativ la existenta unui al treilea capat de cerere, formulata
de Membrul Colegiului Director - Alexandru Vasile.

1. Relativ la acest posibil capat de cerere, avem in vedere declaratia de
martor - P G E delaratie ce consider ca nu poate fi luata n
considerarea unui nou capat de cerere, acestea venind doar ca probatoriu
indirect in vederea acuzatiilor ce privesc comportamentul discrimnatoriu al
reclamatului, Tnaintea instantei de judecata, devreme ce petenta, prin adresa
nr.3330/30.05.2011 pune in vedere faptul ca ,opinam de asemenea, ca petitia
Tnaintata spre solutionare se incadreaza in dispozitiile legale invocate, atitudinile
discriminatorii fiind manifestate in public, in prezenta mai multor persoane si
reiterate in scris, in documente la care au acces mai multe persoane.
Deasemenea, OG 137 nu face distinctie intre atitudini discriminatorii
manifestate in sala de judecata si cele manifestate in afara acesteia, astfel
incéat este pe deplin aplicabil principiul de drept potrivit caruia ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus" ceea ce ne duce la concluzia ca
petenta are in vedere comportamentul reclamatului, Tn fata instantei de jucecata,
ca fiind un comportament exercitat in mod public, devreme ce Consiliul nu
trebuie sa distinga, daca legea nu distinge.

2. Mai mult, de urmarit intreaga documentatie din prezenta cauza,
documentatie in care petenta nu distinge, Tn nici un monent, Tntre fapte ale
relamatului din data de ...., precinzand doar ca acest comportament, relativ la
firmatiile pe care le imputa reclamatului, au fost facute in cadrul procesului de
divort, Tn scris si oral, conform sustinerilor in fapt ale petitiei, precum si celelalte
puncte de vedere depuse in prezenta cauza.

3. Deasemnea, prezenta in cadrul sledintei de audieri din data de
09.05.2011, petenta face precizarea ca ,pot sa probez cu martori, prin declaratii.
Sunt note scrise pe care instata nu le poate cenzura. Concluziile scrise nu pot fi
cenzurate de instatda. Prin concluziile scrise am fost afectata.”

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru



DRAGOS TIBERIU NITA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru
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Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 05.03.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



