CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 322
din 04.06,2009

Dosar nr: 172/2009
Petitia nr: 4087 din data de 14.04.2009
Petent: M: L C S:

D C

Obiect: neacordare drepturilor salariale, respectiv sporul de risc si suprasolicitare
neuropsihicd potrivit art 47 din Legea nr. 50/1996 si Decizia nr. 21/2008 a inaltei Curti
de Casatie gi Justitie

.. Pargile
I. Petent
M. I , C § . R
m D
C , prin reprezentant S C si N R cu domiciliul ales

Tribunalul Gorj.
Il. Procedura de citare

Prin Adresa nr. 4628/04.05.2009 petentii au fost informati cu privire la ridicarea
din oficiu a exceptiei de necompetentd materiald a CNCD, potrivit prevederilor 0.6
N 13712000 republicatd

Prin adresa nr. 4628/04.05.2009, petentii au fost citati prin reprezentanti pentru
data de 21.05.2009, in vederea audierii. La termenul stabilitde consiliv, petentii nu s-au
prezentat.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor



Prin adresa fnaintatd de petenti Camerei Deputatilor - Comisiei pentru Drepturile
Omului, culte si problemele minoritdtilor  nationale si Inregistratd cu
nr.25/326/09,04.2009, redirectionatd CNCD i inregistratd cu nr. 4087 din 14.04.2009,
petentii solicitd initierea si promovarea in regim de urgentd a unui ,Proiect de modificare
si completare a prevederilor OUG nr. 27/2006, aprobatd prin Legea nr.45/2007 cu
modificdrile wulterioare", prin care s& fie abrogate prevederile art.16-17 din aceastd
ordonantd, concomitent cu introducerea fn ordonantd a unui articol 8 alin.4 indice 1 cu
urmé@torul continut: “Asistentii judiciari beneficiazd de toate drepturile prevdzute de lege
pentru personalul de speclaslitate juridicd asimilat judecdtorilor §i procurorilor.
Indemnizatia de Tncadrare brutd lunard a asistentilor judiciari se stabileste conform
alin. 1, care se aplicd in mod corespunzdtor, in functie de vechimea in magistraturd a
acestora” Motivele pentru care s-a solicitat inifierea si promovarea fn regim de urgen(d a
unui “Proiect de modificare si completare a prevederilor 0.U.G nr.27/2006, aprobatéd
prin legea nr.45/2007 cu modificarile ulterioare”, este acela pentru care s-ar acorda §i
asistentilor judiciari sporul de risc i suprasolicitare neuvropsihicd, la fel ca si in cazul
restului personalului juridiciar din unitdtile de justitie, care in integralitatea sa i férd
exceptii primesc acest sporincepdnd cu data de L martie 2009,

Petentii fac referire Tn sustinerile sale la decizia nr.XX1/2008, prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit cd prevederile art.47 din legea nr.50/1996 (care
reglementeazd sporul mai sus mentionat), nu au fost niciodatd abrogate, fiind in vigoare
si Tn prezent. Dispozitivul acestei decizii nu face vorbire “expressis verbis” despre
asistenti judiciari deoarece Curtea nu a fost sesizatd cu acest obiect, iar pe de altd
parte, nici nu era necesara 0 asemenea exprimare, deoarece art.47 din Legea
nr.50/1996 este aplicabil asistentilor judiciari ca efect al unei norme juridice de trimitere.
Norma juridicd de trimitere este cuprinsd in art.dl 0.U.G nr.20/2002, potrivit cdruia
magistrafii consultanti beneficiazd de drepturile de salarizare prevazute pentru
judecdtorii de la judecdtorii de Legea nr.59/1996, deci inclusiv de sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihicd.

Acest articol are o existentd de sine statatoare (nefiind inclus in corpul Legii
nr.92/1992) datoritd caracterului sdu special gi derogatoriu, si nu a fost niciodatd
abrogat, abrogare ce putea actiona doar cu respectarea dispoziiilor imperative ale
art.62 alin. 1 art.63 din Legea nr.24/2000. Nu numai cd acest text legal nu a fost abrogat
dar nici nu au fost adoptate legi care sd cuprindd interdictia axpresd a acordarii sporului
de risc i suprasolicitare neuropsihicd in favoarea asistentiilor judiciari, tocmai datoritd
locului sifelului muncii acestora (activitate judiciard).

Petentii sustin cd&, potrivit statutului lor de asistent judiciar trebuie sé
indeplineascd toate obligatiile prevdzute Tn mod identic pentru judecdtorii de Ia
tribunale, sd respecte toate inderdictiile si incompatibilitdtile prevédzute Tn mod identic
pentru judecdtori, au aceeasi rdspundere ca gijudecdtorii, se supun numai legii la fel ca
judecdtorii, depun acelagi jurdmént ca Si judecdtorii, dispun de pregdtirea si profilul
moral al judecdtoriilor, desfdsoard o activitate judiciard identicd cu cea ajudecdtoriilor gi
anume: deliberarea i votul Tn deliberdri, exercitarea opiniei separate; redactarea
hotdrdrilor judecdtoresti.Toatd aceastd activitate juridicd sus{in petentfii, are
complexitatea deosebitd a tribunalelor specializate in solutionarea litigiillor de muncd si
al litigiilor de asigurdri sociale, cu implicatii sociale i riscuri majore, precum
solutionarea grevelor si a conflictelor colective de muncd.Totodatd Tn exercitarea



atributiilor judiciare de judecatd si deliberare asistentii judiciari poartd roba gifnsemnele
dinstinctive identice judecdtorilor,

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petentii solicitd inifierea i promovarea in regim de urgentd a unuli
JProiect de modificare si completare a prevederilor 0.U.G. nr.27/2006 aprobatd prin
Legea nr.45/2007 cu modificarile wulterioare”, prin care s& fie abrogate prevederile
art.16-17 din aceastd ordonantd, concomitent cu introducerea fn ordonani{d a unui
articol 8 alin.4 indice 1.

in drept, analizdnd faptele retinute in petifie, Colegiul Director se raporteazd la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat cd& diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci c&nd se induc distinctii intre situatii analoage i
comparabile fdrd ca acestea s& se bazeze pe o justificare rezonabild i obiectivd.
Instanta europeand a decis fn mod constant cd, pentru ca 0o asemenea incdlcare sd se
producd, trebuie stabilit cd persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential si cd aceastd distinci{ie nu-si gdseste
nicio justificare obiectivd sau rezonahild.

in acelagi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitdfii exclude ca situatiile comparabile sd fie tratate diferit gi situatiile diferite s& fie
tfratate similar, cu excepiia cazuluiin care tratamentul este justificat obiectiv.

Curtea Constitutionala a Romaniei care a statuat cu valoare de principiv cad
‘principiul egalitdfii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncdt pentru situatii diferite
poate exista un trazement juridic diferit, recunoscédndu-se dreptul la diferentd”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, cad
statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a determina dacd i
in ce méasurd diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sé
justifice distinctiile de tratamentjuridic aplicate.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petifia datd, Colegiul Director al
Consilivlui National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie s& analizeze Tn ce méasurd
obiectul petitiei este de naturd sd cadd sub incidenta prevederilor 0.G. nr. 137/2000,
republicatd.

Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i combaterea tuturor
formelor de discriminare precum i atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie sd analizeze in ce
madsurd obiectul petitiei este de naturd sda cadd sub incidenta prevederilor 0.G.
nr.o 13712000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Astfel, Colegiul
Director, analizeazd in strdnsd legdturd Tn ce masurd obiectul unei petifii Tntruneste, in
prima instant{d, elementele faptelor prevdzute si sancfionate contraventional in Capitolul
I Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd.

Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul unei petitii intruneste elementele art.2
al 0.6. nr. 137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau efectului produs, ce a creat



circumstante concretizate printr-o deosebire, excludere, restriciie sau preferintd si care
poate s& fmbrace forma unui tratament diferentiat Tn cazul specific dedus spre analizd
de cdtre petent,

fn cazurile de discriminare trebuie analizat tratamentul diferentiat apdrut intre
persoane care se afld In situafii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii
determinate gi care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitdrii, in condifii de egalitate, a drepturilor omului si a libertd{ilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

in mdasura Tn care se refine fdintrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupd caz, Tn conditiile Tn
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de 0.6. nr.137/2000, republicatd.

Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art.2 al 0.G. nr.137/2000,
republicatd, Colegiul Director refine cd in fapt, petentii se adreseaza Consilivlui National
pentru Combaterea Discrimindrii solicitdnd inifierea gi promulgarea unor acte normative
privind salarizarea §i alte drepturi ale judecdtorilor, procurorilor gi altor categorii de
personal din sistemul justitiel.

Fafd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G, 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedintd

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE;

1. Clasarea opetifiei ca urmare a lipsei competentei materiale raportatd la
prevederile 0G 137/2000, republicatd, cu modificdrile si completédrile ulterioare

2. Clasarea dosarului,

3. Sewvardspunde petentilorin sensul celor hotdréte.

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta competentd i fn termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Memt

fV.0K



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
title executoriu.



