CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 321
din 04.06.2014

Dosar nr: 53/2014

Petitia nr: 461/24.01.2014

Petenta: M C

Reclamati: R M, Liceul teoretic ,Tata Oancea” Bocsa

Obiect: hartuirea copilului aflat in clasa pregatitoare datorita pozitiei politice
a mamei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. M. C judetul Caras-Severin;

I. 2. Numele si domiciliul si sediul reclamatilor

1.2.1. R M, Str. Caras-Severin;

1.2.2. Liceul teoretic ,Tata Oancea” Bocsa, Str. Tata Oancea nr. 4, Bocsa,
judetul Caras-Severin.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorii afirmatiile facute la adresa copilului
aflat in clasa pregatitoare.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate (filele 9-11 din dosar) pentru data de 27.02.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D)).

3.3. La audierea din 27.02.2014 partile nu s-au prezentat.

3.4. Au fost comunicate partilor punctele de vedere depuse la dosar, fiind
solicitate concluzii scrise (filele 64-66 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr. 461/24.01.2014,
(filele 1-2 din dosar) arata urmatoarele:

- are un copil avand varsta de 6 ani la clasa pregatitoare;

- Tnvatatoarea are un comportament iesit din comun fata de copilul ei,
facand afirmatii neadevarate privind comportamentul lui;

- copilul a fost gasit apt pentru clasa pregatitoare;

- situatia se datoreaza pozitiei politice a mamei;

- a decis retragerea copilului de la scoala.

Depune inscrisuri in anexa (filele 3-8 din dosar).

4.1.2. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1332/26.02.2014
(filele 25-27 din dosar) considera ca, fara nici un temei, copilul a fost considerat
vinovat.

Depune inscrisuri in anexa (filele 28-29 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Prima reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
1310/25.02.2014 (filele 12-16 din dosar), arata urmatoarele:

- copilul are un comportament agresiv si violent si un limbaj vulgar;

- sustinerile parintilor sunt conforme cu adevarul,

- pentru rezolvarea problemei a avut loc o discutie cu parintii, insa a fost
amenintata de ei;

- din data de 06.01.2014 elevul nu a mai frecventat cursurile clasei;

- nu s-a aprobat cererea de retragere a copilului;

- ea nu a facut altceva decét a informat conducerea scolii privind plangerea
parintilor;

- nu a defavorizat, nu a exclus copilul de la activitati.

A depus la dosar inscrisuri (filele 17-24 din dosar).

4.2.2. A doua reclamata, prin Adresa nr. 522/26.02.2014 (filele 30-35 din
dosar) arata urmatoarele:

- copilul a fost mutat de la o gradinita la alta, pentru comportamentul lui
(musca, lovea ceilalti copii, folosea expresii nepotrivite);

- copilul a fost Tnscris n scoalg;

- parintii au reclamat comportamentul copilului petentei;
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- au fost efectuate vizite In clasa, constatand deficiente comportamentale
ale copilului;

- s-a constatat necesitatea consilierii copilului, Tnsa petenta nu a fost de
acord cu aceasta solutie;

- petenta a solicitat aplicarea pedepselor corporale, respinse de invatatoare;

- nu s-a cautat indepartarea copilului din scoala ci gasirea unor solutii
benefice copilului.

Depune la dosar inscrisuri (filele 36-63 din dosar).

4.2.3. Prima reclamata a depus la dosar concluzii scrise inregistrate la
C.N.C.D. cu nr. 2049/21.03.2014 (filele 67-69 din dosar) prin care mentine cele
aratate anterior.

4.2.4. A doua reclamata a depus la dosar concluzii scrise inregistrate la
C.N.C.D. cu nr. 2318/01.04.2014 (filele 70-73 din dosar), prin care mentine cele
aratate anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca la data de 3112/12.12.2013 un numar de
12 parinti s-au plans datorita comportamentului copilului petentei (filele 3-4 din
dosar). In aceasta plangere se face referire la pozitia politica a petentei, in ideea
ca isi foloseste aceasta pozitie pentru a pune presiune asupra scolii ca sa nu se
ia masuri Tmpotriva copilului. In plangere se aratd urmatoarele: ,Acest copil
foloseste un limbaj neadecvat varstei sale, foloseste expresii si gesturi obscene,
atat la adresa doamnei invatatoare, a celorlalti profesori, dar si la adresa
celorlalti colegi. Se dezbracda, isi arata organele genitale si spune ca vrera sa
facd sex cu fetitele, injurd mai rdu ca la usa cortului, loveste copii.” Solicita
verificarea copilului de catre o echipa de psihologi, care ,poate sa delibereze
daca acesta nu trebuie sa urmeze un tratament de specialitate, eventual terapie
de comunicare cu parinti sai”’. Plangerea a fost semnata inclusiv de catre
invatatoarea reclamata. Au existat si alte sesizari ale parintilor privind
comportamentul copilului petentei (fila 18 din dosar). Cadrele didactice au dat
declarati privind comportamentul copilului: ,,copilul m-a muscat de mana”, dupa
care, la un comportament mai sever, ,elevul nu mai creeaza probleme la orele
de educatie fizicd” (fila 20 din dosar); elevul manifesta atentie pe o perioada
scurta ,cand folosesc metode didactice bazate pe actiune de tip experiment”,
altfel perturba predarea, ,cautdnd chiar sé& pdraseasca sala de clasa”.

Din fnregistrarea depusa la dosar reiese ca fiul petetei o musca pe
Tnvatatoare, foloseste injurii, nu sta pe loc (se ascunde sub o masuta).

Comisia de evaluare a recomandat Tnscrierea copilului in clasa pregatitoare
pentru anul scolar 2013-2014 (fila 5 din dosar), iar confor madeverintei medicale
copilul a fost gasit apt pentru comisie (fila 6 din dosar).

Petenta a solicitat la data de 06.01.2014 retragerea copilului din scoala (fila
7 din dosar). Solicitarea retrageri copilului a fost considerata nefondata (fila 17
din dosar).
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5.2. O.G. nr. 137/2000 art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. Art. 2 alin. 5 defineste hartuirea: ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.”

5.5. In consecinta hartuirea reprezinta

* incalcarea demnitatii
* bazata pe un criteriu.

5.6. Se poate observa ca ambele fapte sunt definite prin existenta unui
criteriu. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe
baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,f&r& nici o discriminare bazata,
In special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.7. Petenta a considerat ca discriminarea are la baza activitatea ei politica.

5.8. Reclamatii au probat ca nu acest criteriu a dus la formularea unei
plangeri de catre parinti, ci comportamentul neadecvat la scoala al copilului
petentei. In acest sens au fost depuse o serie de declarati de martori, inclusiv o
inregistrare video.

5.9. In consecintd, Colegiul director constati ca faptele prezentate in petitie
nu reprezinta o discriminare conform prevederilor art. 2 ale O.G. nr. 137/2000.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta o discriminare conform
prevederilor art. 2 ale O.G. nr. 137/2000;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 04.06.2014

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
Red.: Haller Istvan
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