CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.321
din data de 19.09.2012

Dosar nr.: 34/2012

Petitia nr.: 477/31.01.2012

Petent: C. A.S.,M.O.D.,D.D. S., T.N.,T. A, M. |, prin avocat T. E. C.
Reclamat: Organismul Intermediar Regional pentru Programul Operational
Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane.

Obiect: Majorare salariala diferentiata.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor
C. A. S., cu adresa de corespondenta la.
M. O. D., cu adresa de corespondenta la.
D. D. S., cu adresa de corespondenta la.
T. N., cu adresa de corespondenta la.
T. A., cu adresa de corespondenta la.
M. 1., cu adresa de corespondenta la.
I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Organismul Intermediar Regional pentru Programul Operational
Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane, .

[.1.1.
[.1.2.
[.1.3.
[.1.4.
[.1.5.
[.1.6.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
1. Petentii considera ca, obiectul discriminarii il reprezinta diminuarea
majorarii salariale de la 75% la 62,5 %, procent ce la alti functionari publici nu a
fost diminuat.
2. Petentii solicitd constatarea faptei de discrminare, inlaturarea
consecintelor si restabilirea situatiei anterioare.



lll. Procedura de citare
1. Petentii au fost fost citati prin adresa nr. 477/22.02.2012, partea reclamata
a fost citatéa prin adresa nr. 871/22.02.2012. procedura de citare fiind astfel
indeplinita, conform dispozitilor O.G. nr.137/2000, republicata, procedura de
citare fiind astfel indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 08.03.2012, partile au fost
absente, emitand un punct de vedere.
3. Prin adresele de citare, partile au fost informate de exceptia de
necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si de
excetia tardivitatii in ce priveste depunerea petitiei la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor

IV.1. Sustinerile petentilor
1. Petentii considera ca, obiectul discriminarii il reprezinta diminuarea
majorarii salariale de la 75% la 62,5 %, procent ce la alti functionari publici nu a
fost diminuat.
2. Partea reclamata a dispus reincadrarea petentilor si procedeaza
retroactiv, cu incepere de la 01.01.2011 diminuarea majorarii salariale de la 75%
la 62,5%.
3. Astfel, de majorarea de 75%, prevazuta de legea 490/2004, beneficiaza
persoanlul care gestioneaza fonduri europene, procent neacordat petentilor, desi
se afla in situatie similara.
4, Ulterior majorarii cu procentul prevazut de lege, unitatea dispune
reincadrarea si micsorarea procentului la 62,5%, comparativ cu alti colegi care
au beneficiat in continuare de procedntul initial.
5. Situatiile in care se gasesc diferite categorii de salariati, determina din
partea legislativului solutii diferite de salarizare cu incalcarea principiului
egalitatii, cele doua categorii de salariati, in speta, se gasesc in aceeasi situatie,
ceea ce ar impune si o salarizare identica.
6. Situatia de discriminare a aparut odatd cu Ordinul MMFPS nr.42/2011,
care consideram ca a fost conceput intr-o maniera care incalca legea,
impunandu-se aplicarea cu prioritate a dispozitiilor legii speciale si a legii de
salarizare. Astfel, ICCJ, prin decizia 4/2011 considera ca trebuie sa se tina cont
de actul juridic cu forta juridica superioara, iar in cazul de fata legea salarizarii si
nu ordinul emis in aplicarea legii trebuia avuta in vedere, ordinul nefiind aplicat in
limitele stabilite de lege, conform art.4 alin.3 din legea 24/2000, privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, conform caruia actele
normative date in executarea legilor sau a Hotararilor Guvernului, se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona.
7. Prin adresa nr. 1192/09.03.2012, petentii solicita respingerea exceptiei de
necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu.

8. Referitor la exceptia tardivitatii invocata din oficiu, petentii sustine faptul ca
au luat_la cunostinta in luna Septembrie 2011.
9. Incepand cu data de 01.01.2011, petentii au fost reincadrati si le-a fost

stabilit un procent de 75%, ulterior, dupa 9 luni de la emiterea deciziilor, partea



reclamata procedeaza la anularea lor prin emiterea deciziilor care prevede
diminuarea procentului de 75% prevazut de lege. Din statul de functii si situatia
nominala se observa faptul ca la persoane cu aceeasi incadrare cu a petentilor,
difera salariul.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu
nr.1131/06.03.2012, partea reclamata sustine faptul ca petentii sunt angajati ai
OIRPOSDRU Regiunea Centru din anul 2010, beneficind de procentul de
majorare salarialda, acordat in conformitate cu prevederile art.4 alin.1 din H.G
595/2009 pentru aplicarea Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a
personalului care gestioneaza fonduri comunitare.
2. Din discutile purtate cu personalul angajat in cadrul Organismelor
Intermediare Regionale, existand opinii diferite privind modul de calcul al
salariilor ca urmare a reincadrarii in functiile publice incepand cu 01.01.2011, s-a
solicitat punct de vedere de la Ministerul Muncii si de la Autoritatea pentru
coordonarea instrumentelor structurale.
3. Din raspunsurile primite rezulta ca s-a acordat in mod gresit majorarea
salariala in procent de 75%. Procentul de majorare salariala acordat anterior a
fost mai mare decét cel rezultat in urma aplicarii formulei de calcul prevazute in
Ordinul Ministrului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale nr.42/13.01.2011 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr.
285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
prin decizii motivate s-a dispus recuperarea sumelor incasate necuvenit.
4. Personalului care in luna decembrie 2010 beneficia de acordarea
procentului de majorare salariala de 75%, la reincadrarea pe functie publica, nu
s-a aplicat noua prevedere privind formula de calcul a procentului, fiind
reinncadrati pe functiile publice cu toate drepturile salariale cuvenite in luna
decembrie 2010.
5. Reclamatul considera ca au fost respectate prevederile legale in domeniu.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizata o posibila fapta de discriminare,
individualizata prin aplicarea unui spor la salariu, diferit fata de alti angajati, care
se afla in situatii asemanatoare.
2. Astfel, retinem ca petentii, prin avocat, depun petitiei prin care sustin ca
sunt angajati in cadrul OIRPOSDRU Alba, din anul 2010, personal de specialitate
care gestioneaza fonduri comunitare.
3. Conform legii 490/2004, acestia beneficiaza de un spor la salariu, in
valoare de 75%. Legislatia prevede ca sporul se va aplica cu data de 01.01 a
anului urmator angajarii, fiind calculat fata de salariul detinut in luna decembrie a
anului precedent.
4. Astfel, petentii, anagajti in anul 2010, in urma eveluarilor efectuate la
inceputul anului 2011, au beneficiat de sporul de 75%, conform legii 490/2004,
incepand cu luna ianuarie 2011.

a



5. Fata de acest aspect, in urma modificarilor legislative survenite, respectiv,
legea 284 si 285 din anul 2010, reclamatul revine in cursul anului 2011 si
modifica, in conformitate cu legislatia in vigoare, procentul sporului acordat, de la
75%, la 62,5%.

6. Petentii considera cd modificarea astfel efectuatéap vine sa incalce
principiul discriminarii, in sensul in care, cei angajti ihainte de 2010, si care
beneficiau de sporul de 75%, in luna decembrie a anului 2010, le-a fost mentinut
cunatumul, fara a fi micsorat la 62,5%, astfels precum prevede noua legislatie.

7. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca “Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

8. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie séa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice altd situatie’ si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

9. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fard sa existe o justificare obiectivd in ce priveste respectiva
diferentiere.

10.  Astfel, o fapta poate fi consideratd discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ 7, art.2 alin.1 7. restrangerea,
inldturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

11.  Analiz&nd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit cd persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si céa



aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

12.  In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

13.  Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea ftrebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

14.  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

15.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul | — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

16.  Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a



dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentilor, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

17.  In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.137/2000.

18. Fata de aspectele sesizate, prin procedura de citare a partilor, a fost
invocata exceptia de tardivitate a petitiei si exceptia de necompetenta materiala a
CNCD.

19.  Pe cale de consecinta, fata de exceptiile astfel invocate, Colegiul Director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in vedere
dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca
,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este
nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si
ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului
director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt
organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putdnd ataca hotardrea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”, trebuie sa se
pronunte cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

20. Cu rpivire la exceptia de tardivitate, retine dispozitiile art.20 alin.1 din
OG nr.137/2000, republicata ,Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”

21.  Fata de exceptia astfel invoacata, petentii revin la dosarul cauzei si pun in
vedere faptul ca au luat la cunostinta despre modificarea procentului in spta, in
luna septembrie a anului 2011, moment in care le-au fost comunicate deciziile.
22. Fata de precizarea astfel facuta, Colegiul urmeaza a respinge exceptia
de tardivitate astfel invocata, petitia fiind in termenul prevazut de norma legala
mai sus mentionata, petentii luand la cunostintad despre micsorarea sporului, la o
data ulterioara, fatd de momentul de la care acesta opereaza.

23. Cu privire la exceptia de necompetenta materiala a CNCD, retinem
dispozitiile art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
care dispune ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cédnd in mod vadit constatd cad petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,




republicatd.”. De asemenea, art.27 din OG nr.137/2000, republicata dispune ca
,(1) Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de
judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri gi restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciard de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliului.  (2) Termenul pentru introducerea cererii
este de 3 ani si curge de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana
interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. (3) Judecarea cauzei are loc
cu citarea obligatorie a Consiliului.  (4) Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. In
fata instantei se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio i
video sau date statistice. (5) La cerere, instanta poate dispune retragerea sau
suspendarea de catre autoritatile emitente a autorizatiei de functionare a
persoanelor juridice care, printr-o actiune discriminatorie, cauzeaza un prejudiciu
semnificativ sau care, desi cauzeaza un prejudiciu redus, incalca in mod repetat
prevederile prezentei ordonante. (6) Hotardrea pronuntatd de instanta de
judecata se comunica Consiliului.”

24. Fata de aceste specte, retinem ca obiectul petitiei are in vedere
constatarea faptei de discrminare, inlaturarea consecintelor si restabilirea
situatiei anterioare.

25. Avand in vedere dosarul cauzei, retinem ca diferenta de spor acordat,
rezultad direct din regimul juridic aplicat categoriilor de salariati. Astfel, pentru cei
incadrati inanite de 2010, noile reglementari legale se aplica, in sensul in care
sunt reincadrati conform grilei decembrie 2010 (acestia deja beneficiau de
procentul de 75% conform legii 490/2004), pe cand cei incadrati 2010, in luna
decembrie 2010 nu beneficiau de procentul de majorare, acesta fiind acordat cu
01.01.2011, dar in conformitate cu dispozitiile legii 284 si 285 din anul 2010.

26. Fata de acest aspect, Colegiul Director al CNCD urmeaza a admite
exceptia de necompetenta materiala, in sensul in care retinem ca aspectele
sesizate au in vedere competenta exclusiva a instantelor de judecata, devreme
ce petitia are in vedere aplicarea legii in timp, in sensul prezentat mai sus,
respectiv unora le sunt aplicabile dispozitiile unei legi, pe cand in cealalta situatie
este aplicabil un alt regim juridic.

27. Fata de aceste aspecte retinem competenta exclusiva a instantelor de
judecata, unica autoritate in drept a aprecia asupra aplicarii normativului in
vigoare la un moment dat.

28. Totodata, punem in vedere faptul ca prin dispozitile O.G. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este
,2autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflata sub control parlamentar gi totodatd garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”. Deasemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1,



care specificd competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminari’. Deasemenea, potrivit art.27
alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
Si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciarad de
timbru i nu este conditionata de sesizarea Consiliulur’.

29.  Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia roméaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

30. Deducem astfel cd CNCD, organ administrativ-juridictional, cu
competenta limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei
hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are
competenta materialda de a se pronunta asupra aspectelor care sunt vadit de
competenta instantelor de judecata.

31.  Neputénd retine competenta pe aspectul ce priveste constatarea faptelor
de discriminare, Colegiul retine ca nu se poate pronunta nici cu privire la cele
subsecvente, devreme ce conditia primordiala pentru un capat subesvent, este
aceea de a fi admis principalul capat al petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Respingerea exceptiei de tardivitate.
2. Admiterea exceptiei de necompetenta materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.
3. Clasarea dosarului
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
5. O copie a hotararii se va transmite

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si



sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:

V.A.V. — Membru Colegiul Director al CNCD
V.D. — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 19.09.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea



faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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