CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.321
din data de 03.08.2011

Dosar nr.: 199/2011.

Petitia nr.: 3466/06.06.2011.

Petent: S D

Reclamat: Consiliul Local Predeal, Primarul localitatii Predeal.

Obiect: Neeliberarea abonamentului pentru transportul Tn comun pentru
angajatii cadrelor didactice proveniti din alta localitate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
1.11. & D , cu domiciliul Tn

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:

1.2.1. Consiliul Local Predeal cu sediul in Predeal, Bvd. Mihail Saulescu nr.
127 Predeal, judet Brasov;

1.2.2. Primarul localitatii Predeal cu adresa de comunicare la Primaria
localitatii Predeal cu sediul in Predeal, Bvd. Mihail Saulescu nr. 127 Predeal,
judet Brasov.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
1. Petenta, asistent medical principal cu domiciliul in Brasov, considera ca
este discriminata de catre partile reclamate pentru faptul ca nu beneficiaza de
abonament pentru transportul in comun, comparandu-se cu alti angajati cu
domiciliul din localitatea Predeal care beneficiaza de abonamente pentru
transportul Tn comun.

lll. Procedura de citare
1 Petenta a fost citata prin adresa nr.3466/10.06.2011, partile reclamate prin
adresele nr.3558/10.06.2011.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 04.07.2011, partile nu au fost
prezente.
3. Petenta a fost informatd ca a fost invocatd din oficiu exceptia de
tardivitatii, introducerii petitiei.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
1 Petenta, asistent medical principal cu domiciliul in Brasov, considera ca
este discriminata de catre partile reclamate pentru faptul ca nu beneficiaza de
abonemnt pentru transportul in comun, comparandu-se cu alti angajati cu
domiciliul din localitatea Predeal care beneficiazd de abonamente pentru
transportul in comun.
2. Petenta mentioneaza ca in anul 2010, luna martie, Consiliul Local al
orasului Predeal transmite o adresa la Sanatoriul de Nevroze unde petenta
lucreaza, in care se precizeaza faptul ca incepand cu 01.04.2010 nu se mai
elibereaza abonamente pentru angajati si se motiveaza faptul ca fondurile
alocate pentru transportul Tn comun a fost diminuat in urma hotararii Consiliului
Local.
3. in luna mai 2010 se transmite o noua adresda Sanatoriului de Nevroze
Predeal in care se specifica faptul ca se vor acorda in continuare abonamente
angajatilor, doar celor care au domiciliul in Predeal. Drept urmare cei care au
domiciliul Tn Brasov sau la Timisul de Sus nu au mai beneficiat de abonamentele
respective, restul angajatilor cu domiciliul in Predeal beneficiind Tn continuare de
acest drept.
4. Petenta se mai compard si cu cadrele didactice, elevi si studenti,
pensionari, care au domiciuliul in Brasov. in anii 2008-2009, au mai fost cazuri
cand nu s-au mai acordat abonamente doar la unitatea unde petenta lucreaza,
dar a fost temporar si masura s-a aplicat pentru toti angajatii.
5. Prin adresa nr. 4029/06.07.2011, petenta sustine faptul ca n luna iulie,
Consiliul Local al Orasului Predeal i-a eliberat abonamentul care i-a fost sistat cu
un an in urma.

IV.2. Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colgiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca prin adresa Consiliului Local al orasului Predeal
nr.654/03.05.2010, unitatea spitaliceasca in care lucreaza si petenta, a fost
informata de hotararea de consiliu, de a nu se mai acorda abonamente de
transport pentru angajatii care nu au domiciliul in predeal.
2. in drept, Colegiul retine ca in ce priveste prezenta cauza a fost invocata
din oficiu o exceptie procedurala, respectiv exceptia de tardivitate a introducerii
petitiei, conform art.20 alin.1 din Ordonanta.
3. Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile art.63 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.”, Colegiul urmeaza a
analiza cu prioritate exceptia astfel invocata, dupa care, daca este cazuls va fi
analizat si fondul petitiei.



4. Astfel luam 1n considerare faptul ca efectele au avut in vedere
neacordarea abonamentului lunar de transport, din data specificata in hotararea
consiliului local, ce face obiectul acestui dosar, pana la data depunerii petitiei,
ceea ce duce la concluzia ca fapta este continua, nu cu executare uno ictu,
respectiv sunt avute in vedere efectele hotarérii reclamatilor, efecte care au avut
o continuitate in timp.

5. Pe cale de consecinta, Colegiul Director respinge exceptia de tardivitate,
invocata prin adresa nr.3466/10.06.2011.
6. Revenind la fondul cauzei, retinem ca un aspect definitoriu al discriminarii

il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazatda pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit
de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie,
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse Tn norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

7. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, Tn particular, prin utilizarea sintagmei ,pe bazi de",
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

8. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate Tntre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminatd. Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii
indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata,
cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in
cazul hartuirii, asa cum este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus
mentionate. in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest
aspect rezulta din Tnsasi formularea data de legiutor, in speta ,comportamentul
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convongeri, gen, orientare sexuald, apartenentda la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

9. in acelasi sens s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care
prin decizia civila nr.1530/2009, precum si decizia civila nr.2758/2009.

10. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura Tn care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre



faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate Tntre persoane in privinta carora s-a inclus un
tratament mai putin favorabil.

11. Astfel, consideram ca n prezenta cauza, petenta a fost exceptata de la
accesul la un drept prevazut pentru ceilalti angajati, pe criteriul domiciliului, n
sensul in care nu a beneficiat de abonamentul de transport, lunar, gratuit,
prevazut pentru angajatii unitatii spitalicesti, in care lucreaza si petenta.

12. Pe cale de consecinta, faptele prezentate constituie fapte de discriminare,
incadrandu-se in dispozitile prevazute de art.2 alin.1 coroborat cu 6 lit.c., din
0. G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de tardivitate.

2 Se retine incidenta dispozitiilor art.2 alin.1 si art.6 litera ¢ din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Sanctionarea Primarului localitatii Predeal cu amenda in cuantum de 400 lei
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

4. Recomanda partilor reclamate ca pe viitor sa aibe in vedere respectarea
principiului nediscriminarii si al egalitatii, astfel precum acestea sunt reglementate
de legislatia Tn vigoare, din Romaéania.

5. Clasarea dosarului.

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

7. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

La Directia Generala a Finantelor Publice ajudetului Brasov, conform Ordonantei
nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20
alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



POP IOANA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA- Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru VasilE - Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asitent Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



