CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 321
din 18.11.2010

Dosar nr.: 41/2010

Petitia nr.: 979 din data 08.02.2010

Petent: C I

Reclamat: P D ,I V

Obiect: hartuire, victimizare, Tmpiedicarea promovarii pe un post de
conferentiar

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.11. C I, cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 P D i, cu domiciliul de corespondenta la Universitatea din
Craiova, cu sediul in Craiova, jud. Mehedinti
122. 1V ' , cu domiciliul de corespondenta la Universitatea din

Craiova, cu sediul in Craiova, jud. Mehedinti

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza acte de hartuire, victimizare, Tmpiedicarea
promovarii pe un post de conferentiar.

I. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 979 din 08.02.2010, petentul sustine
ca actele de discriminare au inceput Tn anul 1980 si au continuat si dupa anul
1992 cand a obtinut titlul de doctor si 3 granturi internationale.

Astfel, petentul reda o serie de acte si actiuni pe care
discriminatorii.
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IV. Procedura de citare

4.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
ndeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa cu nr. 1044 din 15.03.2010 a fost citat petentul. Prin adresa
cu nr. 2043 din 15.03.2010 a fost citat domnul | V , lar prin adresa
nr. 2042 din 15.03.2010 a fost citat domnul P D Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010. La termen s-a
prezentat petentul, care si-a sustinut plangerea astfel cum a fost formulata initial.

4.3. Avand in vedere plangerea, astfel cum a fost formulata, si In temeiul
prevederilor art. 22 din Procedura internda de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata In M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, s-a ridicat din oficiu
exceptia de tardivitate a introducerii acesteia la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la faptele petrecute in perioada anilor 1980 -
1995 ce exced termenului prevazut de art.20 alin. 1din O.G. 137/2000. Exceptia
de tardivitate a fost comunicata partilor prin adresele aratate mai sus.

4.4. Prin adresele nr. 3200/26.04.2010 si nr. 3221/26.04.2010, reclamatii au
transmis punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii.

4.5. Prin rezolutia nr. 8 din 27.04.2010, s-a dispus efectuarea de investigatii
de catre C.N.C.D. la sediul Universitatii din Craiova. In data de 26.05.2010 s-a
desfasurat investigatia in speta iar raportul de investigatie a fost depus la dosar.

4.6. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
19.07.2010. Reclamatii au transmis concluzii prin adresa nr. 5790 din
17.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca actele de discriminare au Tnceput in anul 1980 si
au continuat si dupa anul 1992 cénd a obtinut titlul de doctor si 3 granturi
internationale. Astfel, petentul sustine ca a fost trecut absent nemotivat si i s-au
retinut drepturile salariale in zilele in care si-a sustinut lucrarea de doctorat, in
decembrie 1992, iar ianuarie 1993 i s-a retinut salariul la un post de cumul si a
fost platit in sistemul de platad cu ora, Tn anii 1993-1994, 1995-1996, 1997-1998 a
obtinut burse in strainatate dar tot a fost supus unor acte de discriminare prin
neplata salariului in cuantum de 75% sotiei si celor 2 copii minori, iar la revenirea
in tarda a fost dat afara din cabinet si i-au disparut lucrurile personale.

5.1.2. Urmare participarii sotiei sale la concursul pt ocuparea unui post de
sef lucrari in 2001, contestarii concursului si actionarii universitatii in justitie,
petentuuil i s-a cerut sa stopeze actiunile legale ale sotiei. Pentru ca



a respectat regulile rectorului a fost sanctionat. in anul universitar 2002-2003 a
fost pus absent nemotivat timp de 12 luni si nu a luat niciun leu. Tn anul 2005 a
fost Tmpiedicat sa promoveze prin anularea concursului la care a participat.
Urmare procesului civil din 2005, a afodst sanctionat cu avertisment.
Discriminare notorie cu faslri si Tncalcari flagrante ale legii in promovarile din
anul 2005.

5.1.3. Petentul sustine ca in anul 2009 a fost iar discriminat in promovarea
profesionala. Din 55 de posturi scose la concurs numai dosarul sau a fost
intarziat voit de rectorul lon Vladimirescu pentru a avea timp sa convinga cadrele
didactice cu drept de vot sa voteze impotriva lui.

Sustinerile reclamatilor

5.2.1. Reclamatii invoca exceptia tarviditatii introducerii plangerii i
exceptia lipsei obiectului. Fapta de discriminare nu se regaseste prin niciunul din
criteriile prevazte de OG 137/2000. Mai mult, rectorul, dl Vladimirescu, sustine ca
nu a luat nicio decizie individuala ci deciziile au fost luate de organele colective
de conducere precum catedra, consiliul facultatii sau senat universitar.

5.2.2. Pe fond, reclamatii sustin ca petentul reclama procedura de concurs
organizata de Universitatea din Craiova pentru ocuparea postului de conferentiar
universitar. Astfel, se arata ca petentul s-a inscris la concurs in termenul legal,
dar, datoritda unor motive independente de acesta precum si de institutie,
determinate de faptul ca mai multi membrii ai comisiei de concurs s-au abtinut sa
formuleze opiniile necesare redactarii raportului, s-a ajuns la inlocuirea acestora
n mai multe randuri si implicit la prelungirea duratei concursului.

5.2.3. De asemenea, se arata ca respingerea rezultatului concursului de
catre Consiliul Facultatii a fost determinata de neindeplinirea de catre petent a
unor criterii specifice stabilite prin O.M. nr. 5099/2005 si nr. O.M nr. 3548/2006,
respectiv criteriul activitatilor de cercetare (pentru pozitia de conferentiar
universitar se prevede existenta unui grant sau contract de cercetare obtinut ca
director in ultimii 5 ani si cinci participari in echipe de cercetare ale unor granturi
sau contracte de cercetare obtinute prin competitie iar petentul a indeplinit doar 3
pozitii Tn acelasi grant) si criteriul de activitate didactica (presupune evaluarea
efectuatd de catre cadrele didactice si de catre studenti. Rezultatul obtinut la
aceste evaluari a fost nesatisfacator).

5.2.4. Avand in vedere criteriile mai sus precizate, criterii neindeplinite de
petent, Consiliul Facultati nu a validat rezultatul concursului didactic. Astfel,
Hotararea Consiliului a fost transmisa pentru validare Senatului Universitatii, care
in data de 05.10.2009, a validat cu 64 voturi pentru si 3 abtineri, din totalul de 67
de membri prezenti, hotararea Consiliului de respingere a candidatului. Petentul
a contestat hotararea Senatului, contestatie respinda in sedinta Senatului din
05.12.2009.

5.2.5. Totodata, se arata ca solutia Senatului Universitatii a fost supusa
cenzurii instantei de judecata, iar prin sentinta nr. 428/2010, Tribunalul Dolj a
respins actiunea petentului.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strAansa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care
se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. nalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special Tn art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, n limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus-mentionate.

6.3. Luand act de plangere, precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii
faptelor ratione tempore, Colegiul Director constatd cda, n spetda, alegatia
savarsirii faptelor de discriminare este strdns legata de un cumul de acte sau
fapte care s-au desfasurat pe parcursul unei perioade de timp.

6.4. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine ca petentul s-a adresat
CNCD cu plangerea inregistrata cu nr. 979 din 08.02.2010 prin care invoca fapte
de discriminare directa, indirecta, dispozitie de a discrimina, hartuire si
victimizare pe criteriul de convingeri in legatura cu exercitarea unor actiuni in fata
instantelor de judecata Tmpotriva partilor reclamate. in descrierea actiunilor care
s-au constituit in vatamarea drepturilor sale, petentul aratda ca impotriva sa au
fost manifestate acte de distrugere fizica si psihica incepand din anul 1980,
continudnd dupa anul 1992 ca&nd a obtinut titlul de doctor si trei granturi
internationale. Petentul enumera 13 capete de cerere, In fapt
opinia sa, situatii discriminatorii la care a fost supus aratand ca: 1.



tezei de doctorat in 14 iulie 1992 a fost trecut absent nemotivat Si i s-au retinut
drepturi banesti, motiv pentru care a fost nevoit sa se adreseze instantelor
judecatoresti; 2. In decembrie 1992 si ianuarie 1993 i s-au retinut drepturile
salariate, considerandu-se ca se impune o modalitate diferitd de retributie; 3.
Ulterior Tntoarcerii de la Universitatea Houston, SUA, in 1997 decanul facultatii a
trimis Comisiei Fulbright o scrisoare cuprinzand fabulatii iresponsabile la adresa
sa; 4. In anul universitar 1995-1996, inaintea plecarii la o bursa de cercetare, i
s-au luat calculatorul de la birou si programele de cercetare personalda si nu a
primit calificative profesionale pentru anii 1996 si 1997; 5. Urmare a castigarii
unei burse la Politehnica din Milano, prin decizia din 29.06.1998 i se refuza plata
sumelor cuvenite si se anuleaza delegatia la doua luni dupa plecare, fiind
sanctionat fara aducerea la cunostinta a masurii; 6. Tn ianuarie 2001 sotia sa este
amenintata sa nu participe la concursul pentru ocuparea postului de Sef lucrari
pentru ca postul era dedicat doctorandei presedintelui Comisiei de examinare.
Ulterior, sotia contesta in instanta rezultatele concursului; 7. Ca urmare a
actiunilor din instanta, petentul este sanctionat prin retinerea din salariu a unor
sume de bani in anul universitar 2001/2002; 8. Ulterior publicarii unui articol de
presa, in anul 2003, in legaturd cu coruptia din Universitatea Craiova, i s-a cerut
sa retracteze declaratile data Tn presa, Tnsa urmare refuzului, s-a solicitat
Universitatii debarasarea de persoana sa; 9. in anul universitar 2002/2003 a fost
pus absent nemotivat timp de 12 luni si nu a fost retribuit salarial, nu a fost lasat
sa predea ore, iar orele au fost distribuite in cumul, respectiv trecute pe un post
vacant; 10. in anul 2005 a participat la un concurs la care i s-a precizat ca nu are
nido sansa, a contestat rezultatul si organizarea, iar Ministerul a recomandat
anularea concursului; 11. Prin decizia din 24.02.2006 a fost sanctionat cu
avertisment in legatura cu modalitatea in care s-a aparat in fata instantei de
judecata in contradictoriu cu partea reclamata; 12. Promovarile cadrelor didactice
in anul 2005 s-au facut prin falsuri si Tncalcari flagrante ale legii. De asemenea,
petentul se plange cu privire la discriminarea sa directa in legatura cu concursul
de promovare organizat in anul 2009.

6.5. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ
circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin.1 este un termen de procedurda, reprezentand intervalul de timp
fnduntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca
legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp,
in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostintd petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu.

6.6. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la
CNCD (nr. 979 din 08.02.201 O), Colegiul observa ci faptele deduse splipfidiiSriif.



exced Tn mod vadit termenului de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000. Petentul a
luat cunostinta de faptele care fac obiectul plangerii, acest aspect fiind confirmat
de insesi inscrisurile depuse la dosar. Aceasta situatie evidentiaza, fara tagada,
faptul ca petentul a fost In cunostinta cu privire la savarsirea faptelor imputate si
chiar a contestat deciziile invocate in fata instantelor de judecata. in aceste
conditii, Colegiul urmeaza a admite exceptia de tarviditate sub aspectul faptelor
invocate Tn captele de cerere cuprinse la punctele 1 la 12, corelative actelor sau
faptelor care s-au circumstantiat sau adoptat in anii 1992, 1993, 1997, 1998,
2001, 2002, 2003, 2005, 2006, 2007.

6.7. in privinta exceptiei lipsei obiectului, solutionarea se va face prin unirea
cu fondul plangerii, Tntrucat este strans legatp de aspectele deduse solutionarii,
in acest sens, Colegiul observa ca petentul invoca o discriminare directa pe
criteriul de convingeri in legatura cu organizarea concursului de promovare in
anul 2009. Arata ca vatamarea drepturilor sale se plaseaza in legatura cu
demersurile procedurale care au vizat dosarul de concurs, prin intarzierea voita
cu scopul de a convinge cadrele didactice sa voteze Tmpotriva sa si sa omita
discrepantele vadite In comparatie cu | A care avea dosarul de
concurs cu nereguli (doctor in masini electrice, fara granturi internationale, cu
activitate stiintificd mediocra). Subsecvent, s-a constituit o comisie de concurs
formata din persoane alese pe criterii de servilism fata de Universitate. Doi
membrii ai comisiei au fost Tnlocuiti datorita refuzului de a da curs comenzilor
primite. Prin trafic de influentd a fost convins consiliul profesoral sa voteze
impotriva comisiei care l|-a validat pe postul de conferentiar, iar prezentarea
deformata in Senatul Universitatii a dosarului de concurs a dus la influentarea
negativa a membrilor Senatului. De asemenea, petentului i s-a refuzat sa Tsi
prezinte propriile aparari impotriva minciunilor prezentate de rectorul Universitatii.

6.8. Partile reclamate aratda ca in legatura cu procedura de ocupare a
postului de conferentiar, instantele de judecata s-au pronuntat, neconstatand vicii
in legatura cu desfasurarea concursului, in acest sens fiind Sentinta civila nr.
428/08.03.2010 pronuntatd de Tribunalul Dolj. Petentul s-a Tnscris in termenul
legal la concursul organizat potrivit dispozitiilor legale aplicabile (art. 61 din legea
nr. 128/1997 si Regulamentul Universitati si O.M nr. 5099/2005 si O.M nr.
3546/2006. Prin cererea adresata cu nr. 3105/23.06.2009 petentul a solicitat
Tnlocuirea din concurs a doi membri, Biroul Senatului fiind de acord. In acest
sens, s-a emis Decizia nr. 220B/25.06.2009 cu noua componenta a comisiei. Alti
doi membri ai comisiei si-au manifestat dorinta de a nu face parte din comisie,
astfel incat s-a emis o noua decizie de componenta comisie, nr. 392/02.07.2009.
Ulterior, Consiliul Facultatii de Automatica, Calculatoare si Electronica, in baza
atributelor prevazute de art. 61 din legea nr. 128/1997, in sedinta din 29.07.2009,
prin vot deschis, au respins rezultatul concursului cu 14 voturi Tmpotriva.
Respingerea a fost determinata de neindeplinirea de catre petent a unor criterii
specifice prevazute de O.M. nr. 5099/2005 si O.M nr. 3546/2006. in speta,
criteriul de activitate cercetare si criteriul de activitate didactica. in data de
05.10.2009, hotararea Consiliului Facultati de respingere a candidaturii
petentului a fost supusa validarii Senatului. Din totalul de 67 membrii prezenti, 64
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contestata in data de 05.10.2009, iar in sedinta Senatului din 05.12.2009 a fost
respinsa.

6.9. Retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un
aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul
aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasialda sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boalda cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate la persoana
care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de", dispunadnd ca prin discriminare se Tintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de...”. Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant, in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

6.10. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinatda de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum
este reglementata in art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. in cazul
hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultd din Tnsasi
formularea data de legiuitor, In spetda ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexualda, apartenentda la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Tn acelasi sens s-a pronuntat si Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele
de proba si din inscrisurile aflate la dosar in ce masura se poate retine un raport
de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si un eventual criteriu
invocat, respectiv existenta unui raport de analogie sau comparabilitate Tntre
persoane in privinta carora s-a indus un tratament mai putin favorabil.

6.11. Colegiul retine ca la dosar s-au depus de catre ambele parti inscrisuri.
Analizand actele dosarului si sutinerile contradictorii ale partilor, Colegiul observa
ca in opinia petentului discriminarea la care a fost supus s-a indus in virtutea



convingerilor sale, in speta faptul ca s-a adresat in justitie in legatura cu
valorificarea drepturilor sale. Arata ca a formulat actiuni civile, penale, precum si
sesizari adresate diferitelor institituti in domeniul Tnvataméantului. Invocarea
acestui motiv este plasata in raport de cauzalitate cu organizarea concursului
pentru ocuparea postului de conferentiar, in concret, prin tergiversarea dosarului,
formarea unei comisii de examinare din membrii stabiliti dupa criterii de servilism,
convingerea Consiliului facultatii, prin trafic de influenta, sa exprime un vot
negativ, exercitarea unei influente negative asupra membrilor Senatului,
respectiv refuzul de a permite prezentarea si apararea in fata neadevarurilor
raspandite de partile reclamate. Din actele dosarului rezulta ca, intr-adevar,
comisia de examinare a suferit modificari sub aspectul componentei.

6.12. Potrivit adresei 3108/24.06.2009, avand in vedere ,depasiri ale
termenelor legale si ca urmare a nerespectarii obligatiei de a depune raportul de
catre 2 membrii ai comisiei”, s-a solicitat Facultatii de Automatica desemnarea
altor 2 membri. Ulterior desemnarii altor membri (adresa 362/25.06.2009) s-a
stabilt comisia de examinare (decizia nr.220/B), insa alti doi membrii s-au abtinut.
Prin cererea nr. 3188 din 29.06.2009, s-a solicitat retragerea desemnarii, din
motive de impartialitate (datoritd unor conflicte solutionate in instanta intre petent
si respectivul membru). Prin adresa nr. 3266/2.07.2009 s-a solicitat desemnarea
altor 2 membrii, iar prin decizia nr. 225B s-a stabilit noua componenta.

6.13. Pe de altd parte, potrivit dispozitilor legale aplicabile Tn materia
concursurilor in  domeniul universitar, partile reclamate au procedat la
desfasurarea fazelor de examinare si post examinare, ceea ce a rezultat in
nenominalizarea petentului de catre comisia de examinare, votul negativ al
Consiliului Facultatii si votul final din partea Senatului Universitatii. in cadrul
comisiei de examinare s-a retinut neindeplinirea unor criterii legate de activitatile
de cercetare, precum si activitate didactica. in raport cu aceste aspecte de fapt,
in esentd, Colegiul observa ca in opinia petentului, indeplineste absolut toate
criteriile profesionale necesare indeplinirii pozitiei de conferentiar, iar pe de alta
parte, contesta indeplinirea legala a fazelor procedurale ale concursului, precum
si influentarea procesului decizional, atat al comisiei, cat si al consiliului si al
senatului, considerdnd ca nu s-au respectat criterile de selectie a membrilor
comisiei de examinare, precum si dreptul sau de aparare In fata consiliului si a
senatului Tn raport cu propunerile in discutie.

6.14. in considerarea Tnscrisurilor depuse de catre parti, a sustinerilor
corelative obiectului petitiei, Colegiul este de opinie ca imprejurarile invocate de
catre petent, care ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub
aspectul discriminarii, exced incidentei Art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Chiar daca s-ar prezuma ca faptele care fac obiectul prezentului dosar vizeaza
un prezumtiv tratament diferentiat aplicabil unor situatii analoage, de plano,
retinut prin coroborare cu cadrul didactic participant la concursul n speta,
mijloacele probatorii ale dosarului nu evidentiaza existenta unui raport de
cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat. Sustinerile contradictorii ale
partilor vizeaza, prin natura lor, atat ipso facto, céat si ipso jure, caracterul nelegal
versus legal al procedurii de desfasurare a concursului, cat si al examinarii per



se. De altfel, insesi partile arata ca actele in speta au fost contestate in fata
instantelor de judecata.

6.15. Trebuie subliniat ca Tn sistemul Constitutiei Romaniei, dreptul de
petitionare este garantat, astfel incat potrivit art. 51 ,cetatenii au dreptul sa se
adreseze autoritatilor publice prin petitii...”. Exercitarea dreptului de petitionare
este 0 modalitate eficienta de rezolvare a unor probleme personale sau care
privesc o colectivitate. Acest drept este incadrat in clasificarile de drepturi in
categoria drepturilor garantii, el fiind si o garantie juridica generalda pentru
celelalte drepturi si libertati (a se vedea M.Constantinescu, A. lorgovan, |
Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Romaniei revizuita - comentarii si explicatii,
All Beck, 2004). Conjugand prevederile comune Tn materia petitiilor cu cele ale
Legii nr. 554/2004, legea contenciosului administrativ, rezultd ca petitionarul are
la dispozitie si calea actiunii in contencios administrativ.

6.16. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, cat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criterile interzise (n.n. in cauza
Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o
discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnicd). Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de Tndata ce exista o prezumtie de discriminare. in
cazul In care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, n
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijikheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008). Tn mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

6.17. Din acest punct de vedere, prezumtiile care decurg in cauza nu sunt
de naturd a presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau cel putin
indirecta Tntre actiunile imputate partii reclamate (procedura de desfasurare a
concursului, examinarea si votul exprimat de comisie, consiliu si senat) si un
eventual criteriu interzis (in speta convingerile petentului) prevazut de art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, republicata. Or, din ansamblul Tnscrisurilor depuse de
parti la dosar si din sustinerile petentului, prezumtiile care izvorasc plaseaza
cazul In legatura cu o eventuald vatamare a drepturilor subiective ale acestuia,
insa din actele dosarului nu se poate retine o interferentd cu eventuale criterii



prevazute de Art. 2, cat cu aspecte care tin de nerespectarea prevederilor legale
in materia concursurilor in domeniul universitar, respectiv Tn legatura cu
indeplinirea, respectiv neindeplinirea unor criterii profesionale. Consecintele
actiunilor imputate pun n discutie drepturile petentului in calitatea sa de
candidat, Tnsa izvorul acestor actiuni nu poate fi plasat in raport de cauzalitate cu
elemente care tin de convingerea personald. Or, astfel cum a statuat si Tnalta
Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare
care prin criteriile mai-sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte
care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor
acte normative” (a se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie).

6.18. Pe de altd parte, se impune a preciza ca in lipsa unei prezumtii de
discriminare prima facie pe baza criteriului invocat in cauza, subsecvent a lipsei
elementelor constitutive de natura a evidentia posibile discriminari in sensul art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata, justificarea drepturilor subiective ale
petentului in legatura cu desfasurarea concursului si examinarea propriu-zisa, nu
poate fi cenzuratd de catre Colegiul CNCD, intrucat ar presupune, pe fond,
solutionarea unui conflict de natura juridica ce intra in competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti, stabilite conform Codului de procedura civila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite in parte exceptia de tardivitate a introducerii plangerii in fata
CNCD, invocata in cauza;

2. Pe fond, aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 n
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor: C |, cu domiciliul n

P D ,cu

domiciliul de corespondenta la Universitatea din Craiova, cu sediul in Craiova,
jud. Mehedinti; 1 V , cu domiciliul de corespondenta la Universitatea

din Craiova, cu sediul in Craiova, jud. Mehedinti



VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Data redactarii 30.11.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



