CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.320
din data de 19.09.2012

Dosar nr.: 378/2011

Petitia nr.: 5934/17.10.2011

Petent: G. T.

Reclamat: S.C. ROMEXPO.

Obiect: Concediere de la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
1.1.1. G. T.cu domiciliul in.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
[.2.1. S.C. ROMEXPO cu sediul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

1. Petentul se considera discriminat pentru ca a fost disponibilizat de la locul
de munca la numai o zi de la reincadrarea pe functie.
2. Toate angajarile efectuate in ultimii 3 ani s-au realizat nu pe criterii de

performantad ci pe criterii de afinitate, relatii cu persoanele din conducerea
societatii si persoane din zona Bacau — lasi, angajatii cu vechime si competente
profesionale din Bucuresti fiind disponibilizati.

3. Prezent in cadrul sedintei de audieri, petentul face precizarea criteriului
petitiei, respectiv domiciliul, considerand ca angajatii din zona Bacau lasi, au
parte de un tratament preferential fata de alti angajati.

lll. Procedura de citare.
1. Petentul au fost citat prin adresa inregistrata cu nr. 5934/21.10.2011,
partea reclamata prin adresa nr. 6029/21.10.2011.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 17.11.2011, partile au fost
absente.

IV. Sustinerile partilor.



IV.1. Sustinerile petentului.

1. Petentul se considera discriminat pentru ca a fost disponibilizat de la locul
de munca la numai o zi de la reincadrarea pe functie.
2. Reincadrarea pe functie a avut loc in urma Sentintei civile nr.7071 din

data de 26.07.2011 prin care Tribunalul Bucuresti, Sectia VIII Conflicte de Munca
si Asigurari Sociale a dispus reincadrarea petentului pe postul si functia de sef
birou administrativ si a obligat partea reclamata la plata catre petent a unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si actualizate si cu celelalte
drepturi ce i s-ar fi cuvenit petentului inceand cu data de 01.06.2010 si pana la
reintegrarea efectiva.

3. Cu toate ca hotararea a fost pronuntata la data de 26.07.2011 si este
executorie de drept, pana la data de 14.09.2011, partea reclamata nu a respectat
hotararea judecétoreascé emisa, petentul neprimind despagubirile banesti
mentlonate in sentinta judecatoreasca.

4. in data de 15.09.2011, cu o intarziere de aproape 2 luni, petentul a fost
convocat la sediul parti reclamate in care i s-a adus la cunostinta de faptul ca va
fi reincadrat pe aceeasi functie detinutd anterior concedierii respectiv sef birou
administrativ. Despagubirile banesti au fost platite cu mare intarziere.

5. In data de 19.09.2011, la numai o zi de la reincadrarea pe functie, i s-a
adus la cunostinta preavizul de concediere, urmat de decizia de concediere din
data de 14.10.2011.

6. Toate angajarile efectuate in ultimii 3 ani s-au realizat nu pe criterii de
performanta ci pe criterii de afinitate si relatii cu persoanele din noua conducere a
societatii, angajatii cu vechime gsi competente profesionale din Bucuresti fiind
disponibilizati.

7. Petentul a fost In mod permanent supus unei hartuiri si sa fie indepartat
din cadrul societatii.
8. Pe langa faptul ca partea reclamata nu a respectat hotararea Tribunalului

Bucuresti, a angajat in continuare in perioada august 2010 - august 2011,
persoane fara nici o competenta profesionala, persoane care nu aveau decat
calitatea ca erau apropiate conducerii partii reclamate si erau din zona Bacau
sau lasi.

9. Petentul pune in vedere faptul ca lucreaza in cadrul societatii din anul
1994, si ca in toata aceasta perioada, nu a avut nici o sanctiune.

10.  Prezent in cadrul sedintei de audieri, petentul face precizarea criteriului
petitiei, respectiv domiciliul, considerand ca angajatii din zona Bacau lasi, au
parte de un tratament preferential fata de alti angajati.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate.
1. Prin concluzile scrise depuse la dosar inregistrate cu nr.
7135/27.12.2011, partea reclamata invoca exceptla tardivitatii capatului 1 de
petitie, cu privire la prima concediere realizata in data de 03. 08.2010. inscrisurile
atasate petitiei fac referire la concedierea colectiva din anul 2008 si nu pot fi luate
in considerare.



2. Totodata, partea reclamata invoca exceptia nulitatii petitiei in temeiul
art.11 alin.1 lit. d., prin faptul cd nu contine motivele de fapt si de drept ale
discriminarii ci o enumerare a unor fapte distincte, subiective, de petitia depusa.
3. Pana la data de 01.06.2011, partea reclamata avea un numar de 290 de
salariati din care 259 de salariati sunt din Bucuresti, Dambovita, lifov, Prahova,
Tulcea, Braila, Vrancea, 29 de salariati din Bacau, 2 salariati din lasi. In perioada
iabnuarie - iunie 2011 societatea a efectuat un nr. de 40 de angajari din care, 25
salariati cu domiciliul in Bucuresti, 6 salariati cu domiciliul in judetul Bacau, 3
salariati cu domiciliul in judetul llfov, 1 salariat cu domiciliul in judetul lalomita, 1
salariat cu domiciliul in judetul Vrancea, 1 salariat cu domiciliul in judetul Tulcea,
1 salariat cu domiciliul in judetul Braila, 1 salariat cu domiciliul in judetul Prahova.
4. Dupa reorganizarea societatii in luna iunie 2011, s-a efectuat o singura
angajare in persoana dlui Zaman Constantin - specialist SSM, ca urmare a
vacantarii persoanelor s-a facut pe baza competentelor profesionale avute. In
cadrul societatii sunt angajati un numar de 17 salariati cu domiciliul in Bacau si
un salariat cu domiciliul in lasi.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, concretizat prin fapta reclamatului de a-l fi concediat avand in
vedere criteriul domiciliului.

2. Astfel, petentul considera ca a avut parte de un tratament mai putin
favorabil deoarece acesta avea domiciliul in Bucuresti, diferit de persoanele care
domiciliazé in judetele Bacau-lasi, tratament concretizat prin disponibilizarea
acestuia.

3. De retinut ca in ce priveste obiectul petitiei, acesta are in vedere faptele
reclamatului dupa reincadrarea petentului.
4. In desfasurarea evenimentelor ce au condus la obiectul prezentei cauze,

retinem ca urmare a hotararii nr.6/16.06.2010, Biroul Administrativ, al carui
conducator era petentul, a fost reorganizat, activitatea acestuia fiind preluata de
Biroul Administrativ si Mecano Energetic, din cadrul Directiei Logistica — Sef
Birou R.D. .

5. Prin Decizia nr.102/28.06.2010, urmare a reoganizarii activitatii, petentul
este eliberat din functia de Sef Birou Administrativ, urmand sa ocupe functia de
inginer mecanic, in cadrul Directiei Logistica, Biroul Administrativ si Mecano
Energetic.

6. Prin Decizia nr.160/30.08.2010, este desfacut disciplinar contractul de
munca al petentului.

7. Ulterior decizie, petentul contesta in instanta desfacerea constractului de
munca. Instanta de judecata se pronunta prin sentinta civila nr.7071/26.07.2011,
prin care dispune, printre altele, reincadrarea petentului pe functia detinuta
anterior emiterii deciziei nr.102/2010., respectiv reincadrarea acestuia pe postul
de sef Birou Administrativ.

8. ins&, postul nu mai exista, conform hotdrarii CA Romexpo nr.6/2010,
precum si faté hotararea CA nr.2/12.07.2011 privind aprobarea regulamentului



de Organizare si Functionare al SC Romexpo SA, prin care a fost desfiintata in
totalitate directia logistica, biroul administrativ, precum gi alte birouri din cadrul
directiei logistica.

9. Astfel, urmare a sentintei instantei de judecata, acesta este reincadrat
conform deciziei nr.7608/15.09.2011. Ulterior reincadrarii, i-a fost emis Preavizul
nr.232/19.09.2011, privind desfacerea contractului individual de munca, motivat
de faptul desfiintari postului de $ef Birou Administrativ, avand in vedere situatia
economico-financiara a societatii, precum gi reorganizarile la nivelul directiei din
care acesta facea parte.

10.  Prin decizia nr.302/14.10.2011, este desfacut contractul de munca al
petentului, din functia de Sef Birou Administrativ, ca urmare a desfiintarii locului
de munca ocupat de acesta, determinat de reorganizarea activitatii angajatorului.
11.  In anul 2011, Biroul Administrativ si Mecano Energetic a fost desfiintat,
prin desfiintarea_directiei din care acesta facea parte, fiind reorganizat sub
numele de Grup Intretinere, al carui conducator era tot R.D. .

12. Fata de obiectul petitiei, astfel precum acesta a fost precizat de catre
petent, acesta pune in vedere situatia comparabild la care se raporteaza,
respectiv, petentul se considera discriminat, printr-un tratament mai putin
favorabil, fatd de situatia comparabild a dlui R.D. , si avand in vedere criteriul
domiciliului.

13.  Relativ la criteriu si situatia comparabild evidentiata, reclamatul revine la
dosarul cauzei, si prin concluziile scrise depuse, acesta face precizarea ca fapta
de disciminare nu subzista, deoarece nu exista criteriul faptei de discriminare,
respectiv dl. R.D. este domiciliat in mun. Bucuresti.

14. In drept, Colegiul retine ca au fost ridicate anumite exceptii pe care
Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate, avand in vedere dispozitiile art.63
din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca , (1) Colegiul director se
va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Excepitiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi
in legéturé cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura
mai sus mentionata ,(71) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca
este nevoie sd se administreze dovezi in legdturd cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea
petitiei, cel nemulfumit putdnd ataca hotardrea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.”

15.  Astfel, cu privire la exceptia de tardivitate invocatéd de catre reclamati,
Colegiul respinge exceptia astfel invocata, avand in vedere ca obiectul petitiei
se refera fapatele petrecute dupa reincadrarea petentului, conform hotararii
instantei de judecata. Deci, petitia nu are in vedere aspectele pe care reclamatul
le retine in momentul in care invoca exceptia de fata. De retinut ca aspectele in
speta, sunt prezentate/relevate in ideea de a dovedi un anumit comportament al
reclamatilor, fatd de petent, culminadnd cu desfacerea contractului de munca al
acestuia din data de 14.11.2011.



16. Pe cale de consecinta, petitia, fatd de obiectul astfel retinut, este in
termenul prevazut de OG nr.137/2000, republicata.

17.  Cu privire la exceptia de nulitate a petitiei, fata de lipsa de conformitate a
acesteia cu dispozitile art.11 alin.1 lit. d, Colegiul respinge exceptia astfel
invocata. Practic, petentul prin expunerea de fapte, nu face altceva decat sa
inceapa dovedirea comportamentului presupus discriminatoriu al reclamatilor,
ceea ce este considerata a fi o veritabila motivatie in fapt a petitiei, chiar daca
petentul nu i atribuie o astfel de denumire. Deasemenea, cu privire la motivarea
in drept a petitiei, Colegiul pune in vedere faptul ca nu este tinut de incadrarea
juridica a faptei, pe care partile aflate in constradictoriu, o fac. Simpla sesizare,
cu solicitarea de constatare a unei fapte de discriminare, este suficienta pentru a
putea investiga faptele, si a face incadrarea juridica a acestora.

18.  In ce priveste fondul petitiei, Colegiul Director retine dispozitiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca
”Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie
sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

19.  Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentad la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie’ si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

20. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazaté pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectivd in ce priveste respectiva
diferentiere.

21.  Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetéteni, al excluderii privilegiilor gi discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ ”v art.2 alinl ... restrangerea,
inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ”, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 ”Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

22. Analizdnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine



discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

23. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

24. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, In conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

25.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul | — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

26. Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a



dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

27. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.137/2000.

28. Astfel, fatd de obiectul petitie, precum acesta este precizat de catre
petent, retinem ca petentul sesizeazd o posibila faptd de discriminare,
individualizata printr-un tratament mai putin favorabil aplicat acestuia, fata de o
situatie comparabilda — R.D. , motivat de un criteriu anume, respetiv cel al
domiciliului petentului in Bucuresti, diferit de cele al persoanei cu care acesta se
compara.

29. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiald sau etnica, religie,
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

30. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasialda sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

31.  Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminaté. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii
indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata,
cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in
cazul hartuirii, aga cum este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus



mentionate. In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest
aspect rezultd din insasi formularea data de legiutor, in speta ,comportamentul
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convongeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

32.  Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura in care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate intre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.

33. Avand in vedere cele mai sus expuse, Colegiul Director al CNCD constata
ca cele expuse in petitia de fata, nu sunt fapte de discriminare devreme ce
criteriul invocat de catre petent nu este conform, respectiv R.D. are domiciliul in
Bucuresti, si nu in Bacau sau lagi, astfel precum retiine petentul ca si situatie
comparabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de tardivitate.

2. Respingerea exceptiei de nulitate a petitiei.

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata.

4. Clasarea dosarului

5. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

6. O copie a hotararii se va transmite

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V. A. V. — Membru Colegiul Director al CNCD
V. D. — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 19.09.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



