CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 320
din 03.08.2011

Dosar nr.: 231/2010

Petitia nr.: 4901 din data 18.06.2010

Petent: Corpul National al Politistilor, Consiliul Teritorial Galati,
reprezentant legal al domnului Verga Daniel

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor

Obiect: petentul se considera discriminat fata de absolventii institutiilor de
invatdméant din cadrul M.A.l. (aceeasi promotie cu el - 2007) deoarece acestia au
fost avansati in gradul de subinspector de politie, odata cu obtinerea diplomei de
licentd in drept, iar el, desi este absolvent al altei institutii de Tnvatamént superior
de lunga durata, nu a fost avansat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. Corpul National al Politistilor, Consiliul Teritorial Galati, cu domiciliul
ales la Sectia Regionala de Politie Transporturi Galati, str. Al. Davila, nr. 1, bl
304, jud. Galati, reprezentant legal al domnului V D loc. Galati, str.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
l. 2.1. Ministerul Administratiei si Internelor, loc. Bucuresti,
Revolutiei, nr. 1 A, sector 1

Il. Obiectul sesizarii

2.1.Petitia vizeaza constatarea existentei unei situatii discriminatorii instituita
prin faptul ca absolventii institutilor de Tnvataméant din cadrul M.A.l. (aceeasi
promotie cu petentul - 2007) au fost avansati in gradul de subinspector de politie,
odata cu obtinerea diplomei de licenta in drept, iar petentul, desi este absolvent
al altei institutii de Tnvataméant superior de lunga durata, nu a fost avansat.

Descrierea presupusei fapte de discriminare -

IIxV <> r-._
3.1. Prin petitia Tnregistratd cu nr. 4901 din 18.06.2010, petentul arata ca,
in perioada 2002-2007, a urmat cursurile Facultatii de Drept a Universitlt,«

Piata


mailto:suport@cncd.orq.ro

Dunarea de Jos Galati, cursuri de invatamant la distanta, Tn profilul Stiinte
Administrative, specializarea Administratie Publica, iar In sesiunea iunie 2007 a
sustinut examenul de licenta.

3.2. Petentul considera ca avansarea Tn gradul de subinspector de politie
doar a absolventilor institutilor de Tnvatamant din cadrul M.A.l, nu si
absolventilor unor alte institutii de Tnvatamant superior de lunga durata constituie
o faptd de discriminare si mentioneaza ca legiuitorul nu face nicio diferenta Tntre
absolventii institutiilor de Tnvataméant din cadrul M.A.l. si cei ai altor institutii de
invatdmant superior, potrivit art. 9 alin. 2 si art. 14 alin. 1 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr.6897 din 01.09.2010, a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 6896 din 01.09.2010 partea reclamata. Urmare petitiei, astfel cum a
fost formulata, in temeiul art. 21 si 22 din Procedura interna de solutionare a
petitillor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director
a invocat din oficiu exceptia tardivitatii introducerii petitiei.

4.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
21.09.2010. Partea reclamata a depus un punct de vedere. Petentul a solicitat un
nou termen, deoarece, la data sedintei de audieri era planificat Tn misiune, motiv
pentru care nu se putea prezenta la sedinta de audieri. Colegiul a dat curs
solicitarii petentului si a stabilit un nou termen de audieri pentru data de
14.10.2010. Procedura legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sesizeaza faptul ca, in opinia sa, M.A.l. savarseste o fapta
de discriminare prin avansarea in gradul de subinspector de politie doar a
absolventilor institutiilor de invatamant din cadrul M.A.l., nu si absolventilor unor
alte institutii de Tnvatamant superior de lunga durata. Fatd de exceptia tardivitatii
introducerii petitiei invocata din oficiu de Consiliu, petentul solicita respingerea
acesteia si acordarea unui nou termen de audieri deoarece la data primei audieri,
din motive obiective, acesta nu s-a putut prezenta. Consiliul a stabilit un nou
temen pentru audierea partilor pentru data de 14.10.2010.

5.1.2. Petentul considera ca fapta sesizata de el Tndeplineste cele patru
conditii cumulative pentru ca o fapta sa fie discriminatorie (existenta unui
tratament diferentiat, existenta wunui criteriu de discriminare, tratamentul
diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege, tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
necesare) si mentioneaza, in sustinerea petitiei sale, prevederi
intern, dar si din tratatele internationale la care Romania este parte.



5.1.3. in concluziile scrise formulate, petentul face trimitere la
jurisprudenta C.E.D.O. in cazuri similare, mai mult, anexeaza doua hotarari
emise de C.N.C.D. in care acesta s-a pronuntat in sensul constatarii unei fapte
de discriminare in cazul diferentelor facute de catre M.A.l. intre absolventii care
au studiat la forma de Tnvataméant de zi si cei de la frecventa redusa (Hotararea
nr. 68 din 27.03.2007 si Hotararea nr. 401 din 12.11.2007). Petentul anexeaza
punctului sau de vedere si hotarari judecatoresti pe care le considera utile
solutionarii cauzei sale.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Fata de exceptia tardivitatii introducerii petitiei invocata din
oficiu de catre Consiliu, partea reclamata se exprima Tn sensul sustinerii
acesteia.

5.2.2. Fatd de aspectele de fond, M.A.l. arata ca petentul, dupa ce a fost
declarat admis ca elev al Scolii Militare de Subofiteri “Vasile Lascar” - Céampina,
a semnat un angajament prin care se obliga ca, dupa absolvirea acestei institutii
de Tnvatdmant si acordarea gradului de sergent major, sa lucreze Tn unitati ale
M.A.l. minimum 9 ani. Partea reclamata arata ca inscrierea petentului la cursurile
Facultatii de Drept ale Universitatii Dunarea de Jos, cursuri de Tnvataméant la
distanta, profilul Stiinte Administrative, specializarea Administratie Publica, s-a
realizat din proprie initiativa.

5.2.3. Petentul a inaintat un raport conducerii Politiei Municipiului Galati la
data de 01.07.2003 prin care solicita aprobarea pentru Tinscrierea la cursurile
Facultatii de Stiinte Economice, Sectia Administratie Publica. Aprobarea a fost
data in baza actelor normative de nivel superior si nu incumba din partea M.A.L
nicio obligatie cu privire la o eventuald Tncadrare in corpul ofiterilor, in baza
acesteia angajatul avand doar dreptul la concedii de studii platite.

5.2.4. Partea reclamata arata ca din aspectele precizate Tn cuprinsul
petitiei se poate desprinde diferenta de situatie dintre cea a petentului si cea a
persoanelor fata de care se realizeaza comparatia (absolventi ai Academiei de
Politie ,Alexandru loan Cuza", studii universitare la cursuri de zi) cu presupusa
nuanta discriminatorie. M.A.l. mentioneaza faptul ca, pentru a fi Tn domeniul de
aplicare al art. 2 alin. (2) al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de art.
2 alin.(1) si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate Tn mod diferit din cauza apartenentei lor la una din categoriile
prevazute in textul actului normativ ce reglementeaza discriminarea. Pentru
savarsirea unei fapte de discriminare trebuie sa existe doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. in mod subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale
vietii publice. EV .

5.2.5. Fata de aspectele invocate de petent, prin raportare strictaJa
elementele concrete privind organizarea concursurilor pentru trecerea in ¢
ofiterilor de politie, M.A.l. apreciaza cad nu sunt in discutie doud f



comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. in sensul celor expuse in
cuprinsul sesizarii si anume ca petentul nu a fost avansat, de jure, prin trecerea
din corpul agentilor de politie in cel al ofiterilor, se impune precizarea faptului ca
structurilor M.A.l. nu le incumba obligatia de a dispune trecerea unui agent de
politie in corpul ofiterilor de politie, Tn contextul in care nu sunt indeplinite
conditile cerute de lege, care de altfel se impun a fi respectate de catre toti cei
care doresc sa acceada in corpul ofiterilor de politie, iar una dintre conditiile
impuse este de promovare a concursului organizat in acest sens.

5.2.6. Partea reclamata precizeaza faptul ca, potrivit art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002 politistii provin, de regula, din randul absolventilor institutiilor
de Tnvatamant ale M.A.l., iar potrivit art. 9 alin. (2) din actul normativ precizat
ofiterii de politie pot proveni si din randul agentilor de politie absolventi, cu
diploma sau licenta, ai institutiilor de Tnvataméant superior de lunga sau scurta
duratd ale M.A.l. sau ai altor instituti de Tnvatamant superior cu profil
corespunzator specialitatilor necesare politiei, stabilite prin ordin al ministrului
administratiei si internelor. Or, instituirea unui presupus tratament discriminatoriu
intre situatia petentului (absolvent al unei institutii de Tnvataméant superior din
afara sistemului de Tnvataméant al M.A.l, profilul Stiinte Administrative,
specializarea Administratie Publicda), si cea privind promovarea absolventilor
institutilor de Tnvatamant superior de lunga sau scurta durata ale M.A.l, ar
decurge perse din Legea nr.360/2002, in optica faptelor expuse de petent.

5.2.7. Cu privire la acest aspect partea reclamata semnaleaza faptul ca,
prin Hotararea nr.450/20.08.2009 Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii s-a pronuntat intr-o speta similara, ocazie cu care a
stabilit cd examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor, precum si
conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat de Constitutia Romaniei,
republicata, revine Curtii Constitutionale (paragraful 6.1.9 din Hotararea CNCD
nr.450/2009), aspecte asupra carora CNCD nu are competenta de a se pronunta
paragraful 6.20, prima teza din Hotararea CNCD nr.450/2009). De asemenea,
intr-o altd cauza similara avand ca obiect o sesizare privind un presupus
tratament diferentiat la promovarea profesionala din corpul agentilor de politie n
cel ai ofiterilor de politie, precum si tratamentul diferentiat al absolventilor
institutiilor de Tnvatamant superior fata de absolventii studiilor de profil din cadrul
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza", Colegiul Director al CNCD a
considerat ca ,situatia persoanelor absolventi ai Academiei de Politie nu este
identica cu situatia persoanelor care au absolvit alte facultati, statul dispunéand de
0 anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice,
distinctiile de tratament juridic aplicate. Aceeasi solutie a fost data in cauze
similare de CNCD in hotarari anterioare (Hotararea nr. 142/13.02.2001) si de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia civila nr.4407/15.11.2007)". in
acest context, Colegiul director al CNCD a hotarat in aceasta cauza ca faptele
prezentate Tn petitie nu reprezinta discriminare potrivit art. 2 al O.G. nr. 137/2000
(Hotararea nr.222/08.09.2010).

5.2.8. Prin urmare, din situatia expusa in cuprinsul memoriului Corpului
National al Politistilor - Consiliul Teritorial Galati, prin prisma aspectelor
prezentate mai sus, partea reclamata opineaza ca instituirea unui presupus
tratament discriminatoriu, este exclusa a priori, nefiind fintrunite cbnditiile
prevazute de OG. nr. 137/2000. Astfel, instituirea unor reglemer*A':>,-'j:(—
diferentiate in privinta acordarii gradului profesional de subinspectc



intre absolventii cursurilor de zi ale Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”si
absolventii altor institutii de Tnvataméant superior este justificata obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acestui scop au fost adecvate si
necesare. in acest sens, partea reclamatd considerd ca scopul legitim consta in
crearea posibilitatii de ocupare a posturilor de ofiter de politie vacante, in conditii
de egalitate, pentru toti agentii de politie, functionari publici cu statut special,
absolventi ai unei institutii de invatamant superior (inclusiv din sistemul de
fnvatamant al M.A.l.), prin concurs, iar metoda aleasa pentru atingerea acestui
scop, prin organizarea unor concursuri in cazul agentilor de politie care se afla in
situatii similare sau comparabile (absolventi ai Academiei de Politie ,Alexandru
loan Cuza sau ai altor institutii de Tnvatamant, superior) este adecvata si
necesara, in contextul gestionarii Tn mod eficient a resurselor umane si financiare
bugetate pentru functionarea si indeplinirea sarcinilor de catre structurile M.A.I
incadrate cu ofiteri si agenti de politie.

5.2.9. incadrarea agentilor de politie Tn categoria ofiterilor de politie si
acordarea gradelor profesionale in functie de pregatirea lor si de vechimea in
specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la cerintele postului,
nu se realizeaza de drept, ci este necesara formularea unei cereri in acest sens,
precum si participarea la un concurs pentru ocuparea posturilor de ofiteri
vacante, Tn conditile legii. Partea reclamata concluzioneaza ca, trecerea in
corpul ofiterilor de politie se face prin concurs si nu din oficiu.

5.2.10. Potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr.360/2002, gradele
profesionale se acorda in limita numarului de posturi prevazute cu gradele
respective, aprobat de ministrul administratiei si internelor, in conditiile legii. Din
acest text de lege rezultd cd existenta studiilor superioare este o conditie
necesara, insa nu si suficienta, pentru ca un agent de politie sa fie incadrat in
corpul ofiterilor. Prin urmare, existenta studiilor superioare reprezinta o conditie
obligatorie pentru participarea agentilor de politie la concursul respectiv si
nicidecum pentru promovarea directda a acestora in corpul ofiterilor de politie. Mai
mult, absolvirea studiilor superioare, nu este singura conditie necesara pentru
trecerea unui politist de la categoria B corpul agentilor de politie, la categoria A -
corpul ofiterilor de politie. Sintagma ,pot proveni" presupune latitudinea
(posibilitatea) si nu obligatia imperativa pentru conducerea Ministerului
Administratiei si Internelor sa reglementeze conditiile in care agentii de politie, cu
studii superioare, pot trece in corpul ofiterilor, avand in vedere mai multi factori
de natura financiara si de necesitatile impuse limitativ de functiile existente.

5.2.11. De asemenea, partea reclamatd precizeaza ca, avand in vedere
imposibilitatea trecerii tuturor agentilor de politie, absolventi de studii superioare
in corpul ofiterilor, precum si pentru a-i stimula pe cei care desfasoara activitati
suplimentare prevazute 1in fisa postului, a fost emis Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr.318/2004 prin care, la propunerea sefului nemijlocit,
sefii de unitati de politie pot acorda agentilor de politie, absolventi ai unor institutii
de Tnvatamant superior, cu diploma de licentd, un spor de 25 % din salariul de
functie.

5.2.12. in concluzie, avand in vedere ca ofiterii de politie nu provin, ei ,pot
proveni" din randul agentilor de politie absolventi, cu diploma sau licenta, ai
institutiilor de Tnvataméant superior de lunga sau scurta durata ale MinjsterulpL
Administratiei si Internelor sau ai altor institutii de Tnvatamant superior,~di*cprofil,
corespunzator specialitatilor necesare politiei, cd agentii de politie dob* 1
calitatea de ofiter dupa promovarea unui examen sau concurs si ca peten

1=



promovat vreun concurs organizat in vederea trecerii In corpul ofiterilor, partea
reclamata considera ca aspectele semnalate Consiliului sunt neintemeiate. Deci,
toti agentii de politie care au absolvit studii superioare au dreptul de a-si dezvolta
cariera si de a participa la concursuri pentru ocuparea posturilor de ofiteri
vacante.

5.2.13. Partea reclamata subliniaza faptul ca legea stabileste un regim
juridic distinct pentru categorii de persoane diferite, si anume studentii absolventi
ai Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza" care au urmat cursurile la zi si
agentii de politie care au absolvit alte institutii de Tinvatamant superior
corespunzator specialitatilor necesare politiei, fiind delimitate in mod precis si
previzibil modalitatile de accedere/promovare in corpul ofiterilor de politie, fara a
se aduce atingere prevederilor art. 2 alin.(1) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

5.2.14. in sustinerea argumentelor prezentate, raportat la obiectul petitiei
supusa atentiei, partea reclamata invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale
care a statuat ca principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli
diferite in raport cu persoane care se afla in situatii diferite (Decizia nr.256/1997,
nr. 154/2001). De asemenea, potrivit jurisprudentei constitutionale sau a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii Tn fata legii nu inseamna
uniformitate, astfel ca nu sunt excluse, ci, dimpotrivd, sunt admise solutii
legislative diferite pentru situatii diferite (Decizia nr. 113/2001, Decizia nr.
139/2001, Decizia nr. 721/2006, cauzele ,Engel si altii impotriva Olandei”, 1976,
.Marckx Tmpotriva Belgiei", 1979, ,Moustaguim Tmpotriva Belgiei", 1991). De
asemenea, prin Decizia nr. 294/2001, Curtea Constitutionald a retinut ca. este
permisa instituirea unor reglementarijuridice diferentiate in privinta drepturilor Si
obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite. Art. 73 alin.
(7) din Legea nr.360/2002 a facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin
Decizia nr.72/2008 Curtea Constitutionala stabilind ca aceste prevederi sunt
constitutionale si implicit nu determina un tratament discriminatoriu pentru agentii
de politie. Cu acest prilej, Curtea Constitutionalda, reiterdnd jurisprudenta sa
anterioara, precizeaza faptul ca ,nu constituie discriminare daca, prinjocul unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile”.

5.2.15. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, referitor la
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
acestui articol, atunci cand se creeaza distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Jurisprudenta instantei europene a precizat faptul ca ,a distinge nu inseamna a
discrimina”. Astfel, s-a precizat ca exista, mai intai, situatii ale caror particularitati
impun a fi tratate diferentiat; apoi statul, Tn cadrul unor politici cu caracter general
si social, poate crea ,inegalitati de drept", destinate a inlatura sau a atenua
consecintele unor ,inegalitati de fapt"; stabilirea unui concurs pentru ocuparea
posturilor de ofiter de politie Tn cazul agentilor de politie care au absolvit
Academia de Politie Alexandru loan Cuza" constituie un asemenea exemplu.

5.2.16. Prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.360/2002, potrivit-cafbra
la absolvirea Facultatii de Drept din cadrul Academiei de Politie ,Alexandru loan
Cuza" a Ministerului Administratiei si Internelor, politistului i se acorda gradul
profesional de subinspector de politie, sunt aplicabile doar in cazul celor ﬁﬁj}‘



debuteaza Tn aceasta functie publicd Tn cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor si care au obligatia de a sustine examenul de definitivare in profesie,
dupa o perioada de stagiu de 12 luni.

5.2.17. in consecinta, din interpretarea actelor normative invocate reiese
faptul ca trecerea agentilor de politie, absolventi de studii superioare, in corpul
ofiterilor nu opereaza de drept, prin efectul legii, ci numai ca urmare a sustinerii
unui concurs/examen de ocupare a unui post vacant, daca se Tindeplinesc
conditiile prevazute de lege si cerintele prevazute de fisa postului vacant pentru
care se organizeaza examen/concurs. Fac exceptie de la aceastda procedurd,
potrivit prevederilor art. 20 din Hotardrea Guvernului nr.294/2007 privind
organizarea si functionarea Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza" din
cadrul MAI (intrata in vigoare Tncepand cu anul universitar 2007-2008, pentru
majoritatea prevederilor), agentii de politie/subofiterii selectionati pentru a urma
cursurile cu frecventa redusa ale Academiei de Politie.

5.2.18. Partea reclamata precizeaza faptul ca, In ceea ce priveste
considerentele avute in vedere de legiuitor, acestea sunt indeajuns de puternice
pentru a justifica, in mod obiectiv si rational, instituirea unui tratament diferentiat
intre agentii de politie care au absolvit, cu diploma de licentd, institutiile de
invatdmant superior de lunga sau scurtd durata ale M.A.l. sau alte institutii de
invatdmant superior si studentii absolventi ai Academiei de Politie la cursuri de
zi, In ceea ce priveste instituirea unui concurs pentru ocuparea posturilor de
ofiter de politie vacante.

5.2.19. Luand 1in considerare aspectele precizate anterior, partea
reclamatd apreciaza ca sunt intrunite conditile prevazute de art. 2 alin.(3) teza
finala din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 potrivit caruia: ,practicile sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare", astfel Tncat nu se poate invoca existenta vreunei
discrimindri In situatia semnalatd in cuprinsul petitiei.

5.2.20. in ceea ce priveste aspectele prezentate in cuprinsul concluziilor
scrise, faptul ca, raportat la invocarea unei potentiale discriminari care ar rezulta
din dispozitii normative Tn contextul in care acestea sunt corelate perioadei in
care petentul a absolvit studiile superioare (anul 2007), cand ceilalti absolventi ai
institutiilor de Tinvataméant din cadrul M.AIl. au fost avansati la gradul de
subinspector, M.A.l. isi mentine punctul de vedere care sustine ridicarea, din
oficiu, de catre CNCD a exceptiei tardivitatii introducerii petitiei.

5.2.21. De asemenea, raportat la aceastd potentiala discriminare, prin
prisma argumentelor mentionate anterior, care prezinta situatia juridica ce
determina un tratament diferit intre agentii de politie care au absolvit, cu diploma
de licentd, institutile de invatamant superior de lunga sau scurta durata ale
M.A.l. sau alte institutii de Tnvataméant superior si studentii absolventi ali
Academiei de Politie la cursuri de zi, partea reclamata invoca exceptia de
necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrucat aspectele semnalate in continutul petitiei vizeaza aplicarea unor norme
juridice stabilite prin acte normative la nivel de lege (Legea nr.360/2002), iar o
analiza din punct de vedere a compatibilitatii acestora in raport cu normele legale
referitoare la discriminare sau la egalitatea in drepturi excede competentei
CNCD, avand in vedere organizarea statului potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul
democratiei constitutionale. Partea reclamata semnaleaza faptul ca CNCD nu s



poate substitui, sub aspectul atributiilor, altor institutii in vederea solutionarii unor
petitii ale cetatenilor cu privire la acte normative (inclusiv la nivel de lege) pe care
le considerd ca fiind discriminatorii, iar atributiile in ceea ce priveste controlul
constitutionalitatii legilor/ordonantelor, prin prisma Tncalcarii prevederilor art. 16
din Constitutia Romaniei, republicatd, revin, potrivit legii fundamentale, Curtii
Constitutionale.

5.2.22. in acest context, partea reclamata Tnvedereaza Decizia Curtii
Constitutionale nr.997/2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor forme/or de discriminare, potrivit carora prevederile art. 20
alin. (3) din OG nr. 137/2000 sunt neconstitutionale Tn masura in care sunt
interpretate  TIn sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, Tn cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest
text cu dispozitii, cuprinse in alte acte normative.

5.2.23. Referitor la elementele suplimentare prezentate Tn cuprinsul
concluziilor scrise din care ar rezulta faptul cad petentul ar fi fost discriminat,
intrucéat nu i s-a aprobat participarea la un concurs pentru trecerea agentilor de
politie Tn corpul ofiterilor, partea reclamata arata ca, in fapt, petentul este
absolvent al Universitatii ,Dunarea de Jos" din Galati, profil (domeniul) ,Stiinte
administrative", specializarea Administratie publica", cu diploma de licenta,
sesiunea iunie 2007 si 1si desfasoara activitatea in cadrul IPJ Galati - Serviciul
Rutier. La data de 09.07.2008 petentul a participat la concursul de trecere in
corpul ofiterilor, organizat de IPJ Galati, pentru ocuparea functiei de ofiter IV in
cadrul Politiei Municipiului Galati, profil investigatii criminale, fiind declarat
respins, intrucat nu a obtinut baremul necesar. Ulterior, Tn luna noiembrie 2009,
petentul s-a inscris Tn vederea participarii la concursul de trecere in corpul
ofiterilor organizat de IPJ Galati In perioada 14 - 16.12.2009, pentru ocuparea
unei functii de ofiter 1V, dosarul fiind respins de Comisia de concurs, intrucat una
din conditile de participare mentionate in Anuntul de organizare a concursului nr.
920430/17.11.2009, postat pe site-ul Intranet, era de a fi ,absolvent cu studii
superioare de lunga durata cu diploma de licenta sau echivalenta in domeniul
studiilor juridice - conform cerintelor postului”, iar petentul nu indeplinea aceasta
conditie, fiind absolvent de studii superioare in domeniul stiintelor administrative.

5.2.24. in acest context, partea reclamata apreciaza ca, aspectele
invocate de petent in fata CNCD referitoare la o potentiala discriminare creata
prin respingerea participarii la concurs pentru neindeplinirea conditiilor de
inscriere, nu constituie discriminare si sunt neintemeiate, Tntrucat respingerea
dosarului sau la concursul din anul 2009 a avut la baza specialitatea studiilor
corespunzatoare/necesare cerintelor postului si nu faptul ca petentul nu este
absolvent de studii superioare al unei institutii de Tnvatamant din cadrul M.A.l.

5.2.25. De asemenea, raportat la aspectele invocate de petent, partea
reclamata apreciaza ca se impune ca CNCD sa analizeze inclusiv incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 care stabilesc
faptul ca prevederile care sanctioneaza Tincalcarea normelor referitoare la
egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si profesie (art:'5- 8



din aceasta Ordonanta a Guvernului) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului angajatorului ele a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde
cerintelor ocupationale Tn domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie
un act de discriminare in sensul OG nr. 137/2000, iar aceste masuri sunt
justificate obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

5.2.26.Totodata, luand in considerare dispozitile art. 20 alin. (4) din O.G.
nr. 137/2000, potrivit carora ,Colegiul director al Consiliului dispune masurile
specifice constatarii existentei, discriminarii, cu citarea obligatorie a partilor”", in
eventualitatea in care CNCD va constata existenta premiselor unui tratament
discriminatoriu in cazul petentului (datorate respingerii dosarului sau la concursul
din anul 2009 de catre IPJ Galati), avand in vedere ca Inspectoratul de Politie al
Judetului Galati este unitate cu personalitate juridica (in temeiul, art. 12 alin.(2)
din Legea nr.2.18/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméne, cu
modificarile si completarile ulterioare) partea reclamata mentioneaza ca
eventualele solicitari pentru solutionarea spetei de referinta sa fie directionate
catre aceasta unitate teritoriala a Politiei Romane.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, petentul, absolvent al Facultatii de Drept a Universitatii
Dunarea de Jos Galati, cursuri de Tnvatamant la distanta, profilul S$tiinte
Administrative, specializarea Administratie Publica, promotia 2007, se considera
discriminat de catre Ministerul Administratiei si Internelor deoarece au fost
avansati in gradul de subinspector de politie doar absolventii institutiilor de
invatamant din cadrul M.A.l., nu si absolventii unor alte institutii de Tnvataméant
superior de lunga durata.

6.2. In drept, Colegiul director retine invocarea in speta a doua exceptii Si
anume exceptia tardivitatii introducerii petitiei, invocata din oficiu de catre
Consiliu, si exceptia necompetentei materiale a Consiliului Tn cazul semnalat de
petent, invocata de partea reclamata, in baza Deciziei Curtii Constitutionale a
Roméniei nr. 997/2008.

6.3. Referitor la exceptia tardivitatii introducerii petitiei, potrivit art. 22 din
Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor si art. 20, alin.1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, Colegiul director retine ca in petitie se face referire la fapte petrecute
in anul 2007, deci care nu se incadreaza in termenul de un an prevazut de lege
de la savarsirea faptei sau de la data la care petentul putea sa ia cunostinta de
savarsirea acesteia. in concluziile scrise formulate de petent acesta arata ca
anunturile prin care s-a adus la cunostinta celor interesati organizarea unor
concursuri pentru trecerea agentilor de politie in corpul ofiterilor au fost facute la
data de 17.11.2009, respectiv 20.11.2009. Petentul a formulat raport scris prin
care solicita aprobarea participarii sale la aceste concursuri, dar, Tn data de
11.12.2009, a primit raspuns Tn sensul ca nu i s-a aprobat participarea la
concurs.

6.4. Petentul solicita respingerea de catre Consiliu a exceptiei tardivitatii,
aratdnd ca termenul de un an de la data savarsirii discriminarii a inceput sa
curga de la data de 11.12.20009.



6.5. In punctul de vedere formulat, M.A.l. sustine admiterea exceptiei
tardivitatii introducerii petitiei, avand Tn vedere depasirea termenului de un an
prevazut de lege.

6.6. Colegiul director se raporteaza la aspectele sesizate, asa cum au fost
cuprinse in petitie, si anume afirmatia conform careia petentul “a fost discriminat
fatd de absolventii institutiilor de Tnvatamant din cadrul M.A.l.- aceeasi promotie
cu acesta, 2007, deoarece acestia au fost avansati in gradul de subinspector de
de politie odata cu obtinerea diplomei de licenta in drept, iar petentul, absolvent
al altei institutii de Tnvatamant superior de lunga duratd, nu a fost avansat'. Din
afirmatiile petentului reiese clar ca acesta a considerat initial ca fapta de
discriminare a fost savarsita de M.A.l. in anul 2007, lasand sa se Tnteleaga faptul
ca momentul obtinerii diplomei de licenta a coincis si a determinat avansarea
doar a absolventilor institutiilor de invatamant din cadrul M.A.l., fata de categoria
absolventilor unei altei institutii de Tnvatamant superior de lunga durata, din care
petentul face parte.

6.7. Avand Tn vedere precizarile de mai sus, Colegiul director admite
exceptia tardivitatii introducerii plangerii, referitor la faptele considerate de petent
a fi discriminatorii, care s-au produs Tn anul 2007. Raportat la faptele descrise de
petent in concluziile scrise, produse in anul 2009, Colegiul director apreciaza ca
acestea se Tncadreaza in termenul legal, urmand sa se pronunte, pe fond,
asupra acestora.

6.8. Referitor la exceptia necompetentei materiale a Consiliului in cazul
semnalat de petent, invocata de partea reclamata, in baza Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 997/2008, Colegiul director considera ca, in speta,
nu se pune in discutie caracterul discriminatoriu al unui un text de lege, ci modul,
considerat de petent discriminatoriu, Tn care a Legea nr. 360/2002 Statutul
politistilor a fost aplicata. Prin urmare Colegiul director apreciaza cda, in speta, nu
se justifica invocarea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului in baza
deciziei precizate mai sus, acesta avand competenta de a analiza pe fond si de a
dispune asupra aspectelor semnalate de petent.

6.9. Colegiul director are in vedere argumentele oferite de partea
reclamata in sensul ca, in speta supusa solutionarii Consiliului, nu poate fi vorba
de savarsirea unei fapte de discriminare. Partea reclamata afirma ca ceea ce a
sustinut petentul nu este Tn totalitate adevarat, in sensul cd acesta ar fi fost
recrutat si selectionat mai intdi pentru a fi format ca subofiter de politie, iar
ulterior ca ofiter de politie.

6.10. Rezumand punctul de vedere exprimat de partea reclamata,
Colegiul retine ca, instituirea unor reglementari juridice diferentiate n privinta
acordarii gradului profesional de subinspector de politie Tntre absolventii
cursurilor de zi ale Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza" si absolventii altor
institutii de Tnvatamant superior este justificata obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acestui scop au fost adecvate si necesare. in acest sens,
partea reclamata considera ca scopul legitim consta Tn crearea posibilitatii de
ocupare a posturilor de ofiter de politie vacante, Tn conditii de egalitate, pentru
toti agentii de politie, functionari publici cu statut special, absolventi ai unei
institutii de Tnvatamant superior (inclusiv din sistemul de Tnvataméant al M.A.lL),
prin concurs, iar metoda aleasa pentru atingerea acestui scop, prin organizarea
unor concursuri Tn cazul agentilor de politie care se afla Tn situatii similare sau
comparabile (absolventi ai Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza ssu; ai
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gestionarii in mod eficient a resurselor umane si financiare bugetate pentru
functionarea si indeplinirea sarcinilor de catre structurile M.A.l. Tncadrate cu
ofiteri si agenti de politie.

6.11. Avand in vedere mentiunea ca ofiterii de politie nu provin, ei ,pot
proveni” din randul agentilor de politie absolventi, cu diploma sau licenta, ai
institutilor de Tnvatdmant superior de lunga sau scurta duratd ale Ministerului
Administratiei si Internelor sau ai altor institutii de Tnvatamant superior, cu profil,
corespunzator specialitatilor necesare politiei, ca agentii de politie dobandesc
calitatea de ofiter dupa promovarea unui examen sau concurs si ca petentul nu a
promovat vreun concurs organizat in vederea trecerii in corpul ofiterilor, partea
reclamata considera ca aspectele semnalate Consiliului sunt neintemeiate.

6.12. Referitor la profilul corespunzator specialitatilor necesare politiei,
Colegiul director retine faptul ca petentul e licentiat in S$tiinte administrative",
specializarea Administratie publicd", iar una dintre conditile de participare la
concurs era de a fi ,absolvent cu studii superioare de lunga durata cu diploma de
licentd sau echivalenta in domeniul studiilor juridice - conform cerintelor postului.
Potrivit art. 9 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata, angajatorului nu i se poate restrange dreptul de a
refuza angajarea unei persoane care "nu corespunde cerintelor ocupationale in
domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie un act de discriminare in
sensul O.G. 137/2000, iar aceste masuri sunt justificate obiectiv de un scop
legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare".

6.13. Din coroborarea actelor normative incidente la care face referire
partea reclamata Tn punctul de vedere exprimat reiese faptul ca trecerea
agentilor de politie, absolventi de studii superioare, in corpul ofiterilor nu
opereaza de drept, prin efectul legii, ci numai ca urmare a sustinerii unui
concurs/examen de ocupare a unui post vacant, daca se indeplinesc conditiile
prevazute de lege si cerintele prevazute de fisa postului vacant pentru care se
organizeaza examen/concurs.

6.14. in urma analizarii indeplinirii sau nu a conditiilor prevazute de lege
pentru ca o fapta sa constituie discriminare, a punctelor de vedere si
argumentelor emise de catre parti, a legislatiei incidente, precum si a concluziilor
ce se desprind din acestea, Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de
petent nu constituie fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:2

1. admiterea exceptiei tardivitatii invocata din oficiu de catre Consiliu,
referitor la faptele petrecute in anul 2007;

2. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 997/2008, invocata-"e
partea reclamata; -iB Mg®/



3. pe fond, aspectele sesizate de petent nu sunt fapte de discriminare,
potrivit art. 9 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata, deoarece petentul nu a Tndeplinit cerinta
profesionalda de a avea diploma de licenta in specializarea stiinte juridice;

4. clasarea dosarului;
5. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



