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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 320
din 18.11.2010

Dosar nr.: 402/2009

Petitia nr.: 9017 din data 09.10.2009

Petent: | (0%

Reclamat: P D A L

Obiect: atitudine discriminatorie din partea personalului gradinitei asupra
copilului petentei, pe considerente ca are probleme psihice

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1111 C cu domiciliul in

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Pv D , cu domiciliul de corespondenta la Clubul Diandra S.R.L.,
cu sediul in str. Prisaca Dornei, nr. 2H, sector 3, Bucuresti

122 A L cu domiciliul de corespondenta la Clubul Diandra
S.R.L., cu sediul in str. Prisaca Dornei, nr. 2H, sector 3, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza atitudinea discriminatorie din partea personalului
gradinitei asupra copilului petentei, pe considerente ca are probleme psihice.

Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 9017 din 09.10.2009, petenta sustine
ca persoanlul gradinitei a avut o atitudine discriminatorie atat fata de fiul sau cat
si fatd de ea. Sustine ca inca din prima zi, Tn urma observarii copilului timp d.e4.
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ore de catre ingrijitoare si femeia de serviciu, directoarea i-a comunicat ca fiul
sau are ‘probleme spsihice”.

IV. Procedura de citare

4.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa cu nr. 60 din 06.01.2010 a fost citata petenta termenul
stabilit de Consiliu, la data de 19.01.2010. Petenta nu s-a prezentat la termen.

4.3. Prin rezolutia nr. 11 din 07.06.2010, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la sediul Clubului Diandra SRL. in data de
30.06.2010, respectiv 06.07.2010 s-a desfasurat investigatia in speta, iar raportul
de investigatie a fost depus la dosar.

4.4. Urmare efectuarii investigatiei, Colegiul a acordat partilor un nou
termen de audiere la data de 10.08.2010. Partile au fost absente.

4.5. Un nou termen de audiere a fost acordat de catre Colegiu la data de
14.09.2010. La termen s-a prezentat petenta. Aceasta a sustinut plangerea,
astfel cum a fost formulata, iar reclamatele au transmis punct de vedere prin
adresa nr. 6224 din 03.08.2010 si adresa nr. 6267 din 04.08.2010.

4.6. Consiliul a acordat termen petentei pentru depunerea unei caracterizari
a minorului, efectuatd de un cadru medical, precum si depunerea concluziilor
pana la data de 29.10.2010. Pana la data solutionarii dosarului, petenta nu a
transmis documentul in cauza.

4.7. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tncetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii Tn Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
n Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petente sustine ca in luna martie 2009, Tn urma unei programari
telefonice, a vizitat sediul Clubului Diandra, cu scopul declarat de a-si inscrie
minorul la aceasta unitate de Tnvataméant particular pentru anul scolar 2009-2010.
Astfel, aceasta aratda ca a achitat suma de 200 lei unei educatoare din cadrul
Gradinitei, Tn incinta acesteia, suma fiind considerata avans la prima taxa lunara,
in vederea asigurarii locului pentru anul scolar 2009-2010. in luna septembrie, la
sediul gradinitei a fost afisat un anunt conform caruia suma de 200 lei se
considera fond de rulment. Petenta sustine ca nu a primit chitanta



achiata. Tot In luna septembrie a achitat prima taxa lunara in valoare de 600 lei.
Nu a primit chitanta nici pentru aceasta suma.

5.1.2. Petenta sustine ca persoanlul gradinitei a avut o atitudine
discriminatorie atat fata de fiul sau céat si fata de ea. Sustine ca inca din prima zi,
in urma observarii copilului timp de 4 ore de catre femeia de serviciu Si
educatoare, directoare gradinitei i-a comunicat ca acest copil are “probleme
medicale”. Aceasta observatie a fost facuta in lipsa oricarui control de
specialitate sau a vreunei evaluari individuale. Petenta sustine ca zi de zi s-au
facut afirmatii de genul “are probleme psihice” pentru ca ,nu are rabdare, nu
vorbeste, sare pe covor, etc Zilele urmatoare i-a fost comunicat de catre
educatoare ca fiul sau prezinta simptome clare de ADHD si de autism, ca nu este
capabil sa se orienteze, ca nu are rabdare sa participe la activitati

5.1.3. Petenta mai arata ca, in lipsa oricarui control de specialitate, a fost
indrumata catre ruda educatoarei pentru a face psihoterapie particulara, contr-
cost, in apartamentul ei, situat in apropierea gradinitei. Directoarea gradinitei
cunoaste aceasta practica, pe care o considera utila si eficienta pentru bunul
mers al activitatii gradinitei.

5.1.4. Considerand ca nu sunt respectate Principiile generale care stau la
baza organizarii si functionarii invatamantului prescolar, petenta a retras copilul
de la Clubul Diandra, Tnscriindu-l la o altd gradinitd cu regim normal, unde Tsi
desfasoara zilnic activitatile alaturi de ceilalti copii fara nicio diferentiere de
implicare, intelegere, ritm, etc.

5.1.5. Avand n vedere cele de mai sus, petenta considera ca prin atitudinea
personalului didactic din cadrul Clubului Diandra, in special al Directorului, s-a
incalcat in mod flagrant principul ce sta la baza Legii 272/2004 privind Protectia
si promovarea drepturilor copilului.

Sustinerile reclamatelor, P D si A L

5.2.1. Reclamatele sustin urmatorele: “Clubul Diandra” este un centru cu
activitati educationale complexe, cuprinzdnd proiecte cu o anumitd tematica,
cercuri si foarte multe activitati extrascolare. Conditiile de baza care trebuie
indeplinite de copil pentru a frecventa cursurile clubului sunt sa vorbeasca
suficient de bine pentru a se putea face inteles de educatoare si sa nu poarte
pampers. Se arata ca petenta, la inscriere, nu a specificat faptul ca fiul sau nu
vorbeste deloc (deci nu se poate face inteles nici cand doreste dsa mearga la
baie). Acest lucru a fost constatat de personal in primele zile si comunicat
petentei.

5.2.2. Reclamatele sustin ca petenta a motivat lispsa informatiilor prin faptul
ca fiul sau este foarte alintat si de aceea nu vrea sa vorbeasca. Zilele au trecut si
comportamentul copilului nu s-a schimbat, din contra au fost observate anumite
reactii mai deosebite de genul : se arunca pur si simplu asupra celorlalti copii, nu
putea sta locului nici macar 5 min, ridicAndu-se intempestiv de la locul lui dupa
mai putin de 1 minut si, chiar daca in clasa se desfasura o activitate, el se ducea
si se urca pe mese. Mai mult, intr-una din zile si-a bagat capul in vi



Datorita acestor probleme educatoarea, A L , & purtat numeroase
discutii cu petenta intreband-o daca a fost la un logoped cu copilul, care evident
avea intarzieri de vorbire si comportament. Desi educatoarea nu i-a recomandat-
o0 in mod expres pe cumnata sa, medic logoped, petenta a insistat sa mearga la
aceasta.

5.2.3. Directoarea sustine ca si petenta a recunoscut ca este epuizata fizic i
psihic de fiul sau care nu poate desfasura o activitate decéat 2-3 minute dupa care
incepe agitatia, fapt pentru care aceasta mergea la Policlinica Titan sa-si faca
vitamine intravenos.

5.2.4. Dupa primirea regulamentului cadrul de desfasurare a activitatilor de
la club, dandu-si seama ca fiul sdu nu se poate adapta la colectivitate, petenta a
intrebat ce este de facut. Diectoarea i-a spus ca ar fi bine ca D sa fie
consultat de un medic specialist pentru a sti exact situatia acestuia. Dupa
aceasta ultima discutie, petenta nu a mai revenit decat telefonic, proliferand tot
felul de amenintari.

5.2.5. De asemenea, reclamatele sustin ca pe parcursul celor 3 saptamani
in care a fost primit la club, copilului i s-a acordat o atentie deosebita tocmai
datorita faptului ca nu se putea integra. Prin urmare, reclamatele sustin ca nu s-a
produs nicio discriminare.

5.2.6. Totodata, reclamatele mai sustin ca urmare reclamatiilor petentei, in
luna noiembrie 2009 s-a efectuat un control de la Oficiul pentru Protectia
Copilului, prilej cu care s-a evidentiat pozitiv colaborarea stransa intre personalul
angajat al clubului, parinti si logopedul cu care colaboreaza Clubul.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strdnsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. in masura In care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul



constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultda obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere Tntemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus-mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta se plange cu
privire la aspectele organizatorice si administrative legate de inscrierea la
cursurile Clubului Diandra, precum si cu privire la atitudinea angajatilor clubului
(educatoare si directoare), manifestata fatda de ea si de copilul sau minor. in
acest sens se invoca, pe de o parte, faptul ca au fost achitate in avans sume de
bani pentru care nu s-au eliberat chitanta sau bon fiscal, neasigurarea
informatiilor generale despre activitatile clubului, regulamentul de functionare,
precum si conditionarea unei perioade de probe anterior incheierii contractului
intre parti. Pe de altd parte, se invoca faptul c&, ulterior Tnscrierii copilului,
directorul si educatoarea au pus in vedere faptul ca acesta ,nu are rabdare”, ,nu
vorbeste”, ,sare pe covor”, ,a vrut sa isi bage capul In wc”, ,prezinta simptome
clare de ADHD si de autism”. in opinia petentei, modalitatea de abordare a
situatiei copilului a fost lipsita de etica si profesionalism, de natura a crea un
cadru intimidant, ostil, ofensiv, cu scopul de a determina retragerea copilului din
cadrul gradinitei.

6.4. Partile reclamate arata faptul ca desfasoara activitati educationale
complexe, proiecte tematice si activitati extrascolare, iar personalul angajat are
studii de specialitate. Tn ceea ce priveste situatia invocata, arata ca la inscrierea
copilului parintii nu au precizat faptul ca acesta nu vorbeste deloc, iar ulterior
s-au constatat reactii deosebite: se arunca pe ceilalti copii, se ridica intempestiv
de la locul sau Tn mai putin de un minut, se urca pe mese etc. Contesta faptul ca
au Tnvederat parintilor ca prezinta ,simptome clare de ADHD si de autism”.
Aspectele care au fost puse in vederea petentei au vizat problemele de
comportament si de adaptare constatate in cadrul clubului de catre educatoare,
sugerandu-se, In baza respectivelor constatari, consultarea unui logoped.

6.5. Colegiul ia act ca la dosar partile au depus inscrisuri. Petenta a depus
completari la plangerea initiala, descriind in detaliu situatia de fapt. Partile
reclamate au depus punct de vedere si inscrisuri, formular standard de inscriere,
copia formularului de Tinscriere semnat de petenta, regulamentul intern de
functionare si contractul standard. De asemenea, la dosar s-au depus doua
rapoarte de investigatii efectuate de catre Serviciul de investigatii al CNCD
(30.06.2010 si 06.07.2010).

6.6. Retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul observa ca in fapt se
imputd un comportament prin care s-a creat un cadru intimidant, ostil si ofensiv
in sensul prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Potrivit art.
2 alin.5 ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexualda, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice al



care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Hartuirea
reprezinta o forma de discriminare introdusa de legiuitorul romén in procesul de
transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiald sau etnica si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea In munca si ocuparea fortei de munca.

6.6. in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
comunitar, pentru a ne gasi In situatia unei fapte de hartuire este necesara
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de hartuire
se circumstantiaza Tntr-un comportament care poate Tmbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,orice comportament”. Sintagma ,orice
comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc. Mobilul sau
cauza comportamentului este determinat de un criteriu interent, care este in mod
expres prevazut de legiuitor, intr-o listd neexhaustiva, avand in vedere ca textul
de lege prezinta intr-o enumerare cu caracater determinat criteriul de ,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizatda, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de Tnsasi sintagma ,sau
orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar
care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de discriminare
denumita ca hartuire.

6.7. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atat mai evident cu céat insasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasialda sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.” Includerea hartuirii ca forma de discriminare n
aquis-ul comunitar si transpunerea acestuia in legislatia nationala este extrem de
importanta. Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi
normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact
asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pana la ostracizare generala. Aceasta forma de discriminare
aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand
unei minoritati sau alteia (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality

Directive and the Starting Line” in I.Chopin and J.Niessen, The



the Incorporation of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU
Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27).

6.8. in ceea ce priveste obiectul plangerii dedus solutionarii, Colegiul retine
ca acesta este circumstantiat, in prima instantd, prin raportare la chestiuni
administrative si organizatorice, in spetd nerespectarea prezumtivd a unor
prevederi legale in materie fiscala (achitarea unor sume fara eliberarea unui
document fiscal), necomunicarea unor informatii Tn legatura cu activitatea
clubului Diandra, a regulamentului de organizare, nerespectarea prezumtiva a
regulamentelor in materie, precum si impunerea unei conditii anterior Tncheierii
contractului intre parti. Or, in ceea ce priveste imputarea acestor chestiuni,
Colegiul este de opinie ca in mod vadit exced incidentei O.G. nr. 137/2000
republicatd, Tntrucat se circumscriu nerespectarii unor eventuale prevederi legale
fiscale ori comerciale fara a pune n discutie prezumtii de tratament diferentiat
aplicabil unor persoane aflate in situatii comparabile pe baza unui criteriu
interzis, in sensul art. 2 din O.G.nr. 137/2000 republicata.

6.9. in ceea ce priveste al doilea aspect al plangerii, alegatia
comportamentului prin care s-a creat un cadru intimidant, ostil si ofensiv, Colegiul
retine ca acesta este imputat in legatura cu modalitatea Tn care directorul
institutiei, respectiv educatoarea de la clasa au abordat situatia copilului. in
opinia petentei, intrebarea adresata de director ,fiul dumneavoastra are
probleme psihice?” in legatura cu faptul ca acesta ,a vrut sa isi bage capul in
wc”, respectiv ca ,este o problema ca nu vorbeste” a condus la etichetarea
injusta a copilului. Tn mod similar, educatoarea a invocat faptul ca fiul sau
.prezinta simptome clare de ADHD si de autism, nu este capabil sa se orienteze,
nu are rabdare sa participe la activitati, ...distrage atentia celorlalti copii”, ceea ce
reprezinta afirmatii grave. Tn opinia partilor reclamate, asa cum rezulta din
declaratile acestora, situatia constatata la clasa a determinat informarea
parintelui, in speta faptul ca acest copil se integreaza greu in colectivitate, se
concentreaza foarte greu, simte nevoia de foarte multd miscare, se urca pe
masa, se arunca pe covor pe spate, la intervale repetate si scurte de timp, se
impinge in copii. Manifestarile copilului au fost aduse la cunostinta mamei, iar
recomandarile adresate nu au avut la baza afirmatia ca fiul are ,simptome clare
de ADHD si de autism”.

6.10. Analizdnd plangerea si sustinerile partilor, rezultd asadar ca petenta
este nemultumitda de modalitatea practica in care cadrele angajate la clubul
Diandra au abordat situatia fiului ei, in mod particular, prin imputarea unor
constatari care se situeaza, n opinia sa, dincolo de etica deontologica si
profesionala a cadrelor didactice. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca in
cursul audierilor s-a pus in vedere petentei sa depuna la dosar o caracterizare
din partea medicului de familie sau a unui medic specialist cu privire la situatia
fiului sau.

6.11. Intrebarea legitima care se naste in legatura cu asertiunile partilor este
legatd de modalitatea In care Colegiul ar putea sa analizeze situatia de fapt, in
masura in care atat sustinerile petentei, cat si cele ale partilor reclamate sunt
indisolubil legate de un aspect care poate fi analizat din perspectiva unei
de specialitate. Afirmatiile imputate se situeaza n legatura



comportament constatat in fapt de catre educatoare si pus in discutie petentei,
insa acest comportament si cu atat mai mult imputarea unor afirmatii nu pot fi
evaluata de catre Colegiu in lipsa oricaror mijloace de proba care ar putea fi
coroborate cu sustinerile respective. Din declaratiile partilor rezultda, fara dubiu,
ca situatia constatata a fost pusa in discutie mamei, insa nu se poate retine ca
afirmatiile alegate au fost cuprinse Tn maniera invocata. Partile reclamate nu
neaga faptul ca au pus in vederea mamei faptul ca fiul sdu nu se acomodeaza
ori ca are anumite manifestari la clasa, insa au negat catalogarea copilului ca
prezentand simptome clare de ,ADHD si autism” sau ,probleme psihice”. Dincolo
de acest aspect, Colegiul este in imposiblitate de a evalua situatia de fapt, cu
atdt mai mult cu cat o caractrerizare a situatiei minorului din partea unui medic
curant, medic de familie, medic specialist sau expert in domeniu nu a fost
depusa la dosar. Or, justificarea sau nejustificarea reactiilor partilor era legata in
mare masura de situatia de fapt in care se afla copilul la momentul constatarilor
imputate. Luand act de sustinerile partilor, Colegiul nu poate retine din ansamblul
situatiei de fapt, al inscrisurilor existente dosarului si al declaratiilor, aspecte care
intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
6.12. Desigur, trebuie precizat ca in practica este posibil ca, Tn anumite

circumstante, unele exprimari sa lase loc de interpretare. Este important ca n
cadrul raporturilor profesionale, si in mod special atunci cand este vorba de
procesul educational, interpretarile sa fie circumscrise bunei-credinte (bona fides
praesumitur), insa, Tn acelasi timp, atat persoanele juridice private, cat si
persoanele fizice care activeaza In domeniul educational trebuie sa manifeste
exigenta si preocupare fatda de modul in care acestea abordeaza situatii
particulare, avadnd in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii.
Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca discriminarea in
sine este un afront adus demnitatii umane.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicatg;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor: | c cu domiciliul



cu domiciliul de corespondenta la Clubul Diandra S.R.L., cu sediul in str. Prisaca
Dornei, nr. 2H, sector 3, Bucuresti; A L , cu domiciliul de
corespondenta la Clubul Diandra S.R.L., cu sediul in str. Prisaca Dornei, nr. 2H,

sector 3, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la™edipta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru
GERGELY Dezideriu - Membru
HALLER Istvan - Membru
NITA Dragos Tiberiu - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii30.12.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. ©



