CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 32
din data de 14.01.2015.

Dosar nr. 527/2014

Petitia nr. 5850.02.09.2014

Petent: NM |

Reclamat: Secretariatul General al Guvernului

Obiect: obligarea returnarii de catre petenta, a unui salar de merit,
considerat ilegal incasat.
practica neunitara ale instantelor de judecata in ce priveste
deciziile luate n situatii similare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.
.1.1 N M |, loc.Bucuresti,
1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I.1.3Secretariatul General al Guvernului, loc. Bucuresti, Palatul
Parlamentului, str.lzvor, sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine c3, i s-a solicitat de catre partea reclamata, sa returneze
suma de bani reprezentand salariul de merit incasat, in perioada 2008 martie-
2012 martie, ca angajata in cadrul Cancelariei Primului-ministru. Actionand
reclamata in judecata a descoperit ca, solutile date de instantele din Romania,
prezinta o practica neunitara si discriminatorie.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.5850.15.10.2014, a fost citata doamna N
M | in calitate de petenta, pentru data de 25.11.2014, cu ridicarea din oficiu a
exceptiei de necompetentd materiala a CNCD, potrivit practicii neunitare a
instantelor de judecata cu privire la solutiile adoptate si pentru recuperarea unor



sume de bani reprezentand salariul de merit. Procedurd legal indeplinita. Tnalta
Curte de Casatie si Justitie fiind competenta sa solutioneze astfel de spete.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.6899.15.10.2014, a fost citat Secretariatul
General al Guvernului in calitate de reclamat, pentru data de 25.11.2014, cu
ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta materiala a CNCD, potrivit
practicii neunitare a instantelor de judecata cu privire la solutile adoptate si
pentru recuperarea unor sume de bani reprezentand salariul de merit. Procedura
legal indeplinitd. Tnalta Curte de Casatie si Justitie find competentd sa
solutioneze astfel de spete.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, in perioada 2008 martie-2012 martie, a fost salariata
in cadrul Cancelariei Primului-ministru, pana la desfintare. Pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr.330/2009, privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, petenta beneficia de salariul de merit, iar dupa reclacularea
salariului  conform  Ordinului  Secretarului  General al  Guvernului
nr.127/37/29.01.2010, acesta a fost inclus in salariul de baza. inbaza unui raport
emis de catre Curtea de Conturi, partea reclamata a actionat petenta in judecata,
pentru a returna suma de 7.419 lei, reprezentand salariul de merit, acordat cu
tittu compensatoriu, fiind considerata “suma necuvenita”.

4.2 Petenta declara ca, partea reclamata a actionat in instanta mai multi
salariati ai sai pentru recuperarea sumei platita ca salariu de merit, iar solutiile
date de instantele din Romania sunt diferite, prezentand astfel o practica
neunitara.

Sustinerile partii reclamate
4.3 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia agsa cum a fost formulata
releva o situatie in care, petentei i s-a solicitat de catre reclamata, sa returneze
suma de bani reprezentand “salariul de merit” incasat, in perioada 2008 martie-
2012 martie. Petenta fiind angajata in acel interval de timp, in cadrul Cancelariei
Primului-ministru. Actionand partea reclamata in judecata a descoperit ca,
solutiile date de instantele din Romania, prezinta o practica neunitara.

Colegiul director, potrivit obiectului petitiei, ridica din oficiu prin procedura de
citare a partilor, exceptie de necompetenta materiala.

5.2 Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,



atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
J[rebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991.
Ca atare, in urma examinarii continutului petitiei, aspectele invocate se
circumscriu jpso facto prin actul de justitie, respectiv prin pronuntarea unor decizii
ale instantelor judecatoresti. Petenta daca considera ca este obligata la
rambursarea unui drept banesc legal incasat, in speta “salariul de merit’, se
poate adresa instantei de judecatd, pentru stabilirea situatiei legale. in ce
priveste solutiile diferite date de catre instanta de judecata cu privire la spete ori
cauze similare prin pronuntarea unor hotarari de acceptare a actiunilor ori de
respingere. Astfel, cum a statuat Curtea Constitutionald, modalitatea de
interpretare si aplicare a legii este atributul suveran al instantelor judecatoresti in
opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin
exercitarea cailor de atac. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul
prevederilor art.28, din Procedura Interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.O. nr.348 din 6 mai 2008, s-a ridicat din oficiu exceptia de
necompetenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
Colegiul director este de opinie ca, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile
instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor
corelative actului de justitie, in special cu privire la modalitatea de interpretare i
aplicare a legii, fiind un atribut exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptiile invocate din oficiu, de necompetenta materiala in ce
priveste actionarea in instanta a petentei de catre reclamata pentru recuperarea
unei sume de bani reprezentand salariul de merit si in ce priveste practica
neunitara a instantelor de judecata cu privire la solutiile adoptate.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) NM |, loc.Bucuresti

b) Secretariatul General al Guvernului, loc. Bucuresti, Palatul Parlamentului,
str.lzvor, sector 5.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
LAZAR MARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat Consilier Juridic SACD-Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



