CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 32
din 22.01.2014

Dosar nr.: 517/2013

Petitia nr.: 4366 din data de 25.06.2013

Petent: PE D

Reclamat: S.C. Cildro S.A, S.C. Cildro Plywood SRL, S.C. Cildro Service

S.R.L., prin reprezentant

Obiect: Raporturi de munca. incetarea relatiilor de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.1.1. P E D, cu domiciliul in Dr. Tr. Severin, judetul Mehedinti
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

.2.1. S.C. Cildro S.A, prin reprezentant, cu sediul in Dr. Tr. Severin,
judetul Mehedinti

.2.2. S.C. Cildro Service S.R.L, prin reprezentant, cu sediul in Dr. Tr.
Severin, str. Traian, nr. 295-CTDL, 220183, judetul Mehedinti

1.2.3. S.C. Cildro Plywood SRL, prin reprezentant, cu sediul in Dr. Tr.
Severin, str. Traian, nr. 295, 220183, judetul Mehedint;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 4366 din 25.06.2013, petenta sustine ca
este discriminata de catre angajator ca urmare a refuzului acestuia de a o integra
si faptic nu numai pe hartie.

2.2. Ca urmare a incetarii contractului de munca la cele trei societati la care
era salariata cu o norma de 4 ore/zi, ca urmare a “dificultatilor economice si
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reorganizarii activitatii”, petenta sustinand ca singurul post desfiintat a fost cel de
consilier juridic ocupat de aceasta, a formulat contestatie pentru anularea
deciziei, iIn urma careia a fost pronuntatd sentinta civila care a admis
contestatiile, anuland deciziile si dispunand reintegrarea petentei pe postul
detinut anterior, respectiv consilier juridic.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4366/11.07.2013 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
4675/11.07.2013 au fost citate partile reclamate prin reprezentant. Consiliul a
acordat termen de audieri pentru data de 30.07.2013. La audieri partile nu s-au
prezentat.

3.3. Urmare petitiei inregistrate cu nr..4366 din 25.06.2013, prin adresa nr.
4366 din 11.07.2013, Colegiul director a solicitat punctul de vedere cu privire la
obiectul petitiei, partilor reclamate. Prin adresele nr. din 5042 din 29.07.2013,
5043 din 29.07.2013 si 5044 din 29.07.2013, reclamatele au transmis punctele
de vedere cu privire la obiectul plangerii.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea nr. 4366 din 25.07.2013 petenta relateaza
urmatoarele:
in anul 2001 a fost angajata la S.C. Cildro S.A. in functia de consilier juridic,
ulterior, cand societatea s-a scindat, intr-un grup de trei firme in anul 2004 si
respectiv 2006, a fost rugata sa-si extinda activitatea si la cele doua noi societati
infiintate si anume S.C. Delignit Romania S.R.L. (actuala S.C. Cildro Plywood
SRL) si S.C. Cildro Service S.R.L., unitati la care initial a incheiat contracte de
munca pe o fractiune de norma de 4 ore/zi. La data de 17.09.2012, prin Deciziile
58/10.09.2012, 47/10.09.2012 si 111/13.09.2012 noua conducere a celor 3
societati a hotarat incetarea raporturilor de munca, in temeiul art. 65 alin. 1 din
Legea 53/2003 si desfiintarea locului de munca urmare a "dificultatilor economice
si a reorganizarii activitatii", (s-a reorganizat societatea si s-au rezolvat
dificultatile economice, doar desfintAndu-se postul de consilier juridic), fapt
pentru care s-a simtit nedreptatita si a formulat contestatie la Tribunalul
Mehedinti pentru anularea acestor decizii .

4.1.2. La data de 28.03.2013 a fost pronuntata de Tribunalul Mehedint;i :
Sentinta civila nr. 2694 in dosarul 10529/101/2012 (parata fiind S.C. Cildro



Plywood S.R.L.), Sentinta civila nr. 2693 in dosarul 8443/101/2012 (parata fiind
S.C. Cildro S.A.) si Sentinta civila nr. 2695 Tn dosarul 10530/101/2012 (parata
fiind S.C. Cildro Service S.R.L.,care a admis in parte contestatiile petentei,
anuland cele 3 decizii mentionate si dispunand reintegrarea petentei pe postul
detinut anterior - consilier juridic. De asemenea, cele trei intimate trebuiau sa
plateasca o despagubire egala cu salariile indexate, majorate si reactualizate i
cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat de la data concedierii si pana la
reintegrarea efectiva ( 17.09.2013 - 23.05.2013).

in data de 23.05.2013, dupd mai mult de 30 zile de la primirea sentintelor civile
mentionate mai sus, au fost emise Deciziile 11, 24 si 50 prin care a fost
reintegrata in functia si pe postul de consilier juridic la toate cele trei societati ale
grupului Cildro, incepand cu data de 24.05.2013, (dar aceasta integrare a fost
doar pe hartie).

4.1.3. Desi a incercat sa rezolve amiabil aceasta situatie litigioasa, i s-a

transmis, de mai multe ori, ca nu este dorita si daca nu paraseste de buna voie
societatea va fi "ajutata“in acest sens, fapt ce s-a pus in aplicare .
Dupa mai multe adrese transmise de petenta conducerii societatilor (anexate)
pentru a definitiva reintegrarea efectiva, adica sa fie lasata sa intre in unitate, sa
primeasca biroul detinut anterior sau un alt spatiu adecvat, dupa ce a fost tinuta
pe holuri, i s-a transmis de catre administrator, ca ar fi indicat sa-si efectueze
concediul de odihna pe anul 2012, pana se "pregatesc " pentru primirea
acesteia. Fiind de buna credinta a luat in considerare sfatul si a solicitat cele 7
zile de concediu de odihna aferent anului 2012 - neefectuat, dar nici dupa
revenire nu a fost primita corespunzator, adica tot nu a primit un birou si nimeni
nu dorea sa discute cu petenta, motiv pentru care a stat prin birourile altor colegi
si pe holurile societatii.

4.1.4. Totodata, aceasta situatie i-a agravat sanatatea, fapt pentru care a
fost obligata sa ramana in concediu medical timp de 10 zile (in perioada
11.06.2013 - 20.06.2013). In aceastd perioadd, adica in data de 11.06.2013 a
fost chemata din concediul medical sa se prezinte la sediul unitatilor, fiind
chemata de directorul general adjunct, ocazie cu care i s-au prezentat in fata trei
martori (salariati ai unitatii ) - Deciziile 26 , 56 si 30, care au fost emise h aceeasi
zi (11.06.2013 ), dar au fost datate retroactiv, adica din 6.06.2013 prin care era
prevazut noul program de lucru, incepand cu data de 12.06.2013, dupa cum
urmeaza :

- 7,00 -15,30 zilnic (la unitatea SC Cildro Plywood SRL)

- 15,30 - 19,30 zilnic (la unitatea SC Cildro Service SRL)

- 19,30 - 21,30 zilnic (la unitatea SC Cildro SA ), pe langa alte dispozitii care fi
ingradesc drepturile si conduc la perturbarea desfasurarii activitatii, in sensul ca,
nu are voie sa paraseasca unitatea, desi activitatea petentei consta Tn primul
rand Tn sustinerea cauzelor in fata instantelor de judecata, studierea dosarelor,
etc. Mai mult, i s-a ingradit chiar si intrarea in unitate fara insotitor, din cadrul
personalului de paza si urmarirea in orice deplasare pe care o facea in cadrul
societatii (chiar si Tn pauza de 30 minute de care beneficiau toti salariatii), in
celelalte birouri din cadrul societatii cu care trebuia sa colaboreze, invocand ca
au primit o decizie In acest sens, motiv pentru care a fost obligata sa le



reaminteasca ca, nu au dreptul sa interzica sau sa limiteze deplasarea la locul de
munca a salariatilor, Tn speta a juristului unitatii, fara a-i incalca drepturile (fapt
pentru care s-a deplasat la sediul societati de paza si a inaintat adresa nr.
640/20.06.2013. Mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitile contractuale
existente, firma de paza are doar obligatia sa asigure servicii de paza pe
intreaga platforma Cildro, unde isi desfasoara activitatea cele 3 (trei) societati Si
nu sa o urmareasca pe petentd sau sa-i interzica deplasarea in cadrul
societatilor, adica la locul de munca.

4.1.5. Fata de aceasta situatie, considera ca, aceasta purtare constituie o
actiune descalificanta, actiune ce depaseste atributile firmei de paza S.C.
GARDIAN GRUP CDSG S.R.L., constituind o hartuire a petentei si o abatere de
la atributiile ce le revin, fapt care o indreptateste sa inainteze, n viitor si plangere
organelor competente sa solutioneze aceasta stare de fapt (are impresia ca este
in detentie cu regim semideschis ).

4.1.6. De asemenea, conform acestor decizii emise de conducerea celor 3

unitati "orice informatii sau documente considerate a-i fi necesare desfasurarii
activitatii, trebuie sa le solicite in scris conducerii societatii prin secretariatul
societatii”. Mai mult, s-au facut 3 condici, pentru fiecare societatate in care este
obligata sa semneze, la venire si plecare, conform programului stabilit, dar dintre
cei aproximativ 600 salariati ai unitatii, este trecuta numai petenta.
Analizdnd Decizia nr. 26 emisa de Cildro Service SRL se constata stabilirea
gresita a programului de lucru de 4 ore, deoarece la aceasta societate a hotarat
de comun acord, in scris, prin — Contractul Individual 91799/93/06.02.2006 - un
program de 4 ore ore /zi, intre orele 10-12 si intrel5-17, iar acum conducerea
printr-o simpla decizie, fara a avea acordul petentei stabilit unilateral un program
de 4 ore (intre 15,30 - 19,30 ), incalcand prevederile contractuale. Fata de
aceasta relatare, unitatea era indreptatita, cel mult, sa modifice Contractul
Individual de munca printr-un act aditional ce trebuia semnat de ambele parti, nu
printr-o decizie, adica unilateral.

4.1.7. Fata de stabilirea acestui program prelungit care i-a fost adus la o
data cu reintegrarea petentei, inainte de a fi disponibilizata in 17.09.2012,
conform intelegerii pe care o avea cu conducerea unitatii, in fapt lucra doar 8
ore/zi (‘intre 8,00 si 16,30 ), cu obligatia sa rezolve toate problemele ce se iveau
in cadrul societatii, atat din punct de vedere juridic, cat si alte sarcini ce 1i erau
incredintate, astfel ca ,in permanenta isi continua lucrarile si acasa, conducerea
unitatilor din acea perioada (12 ani) neavand niciun motiv sa-i reproseze
desfasurarea activitatii sau sa puna la indoiala seriozitatea. Petenta sustine ca,
daca nu exista aceasta intelegere, la vremea respectiva nu semna acele
contracte de munca , intrucét are doi copii in crestere si ingrijire si este singurul
intretinator de familie de peste 12 ani si nu isi poate permite sa-i tina
nesupravegheati.

4.1.8. Mai mult, petenta sustine ca poate ar fi incercat sa inteleaga o parte
din aceste modificari dorite de conducerea actuala a celor 3 unitati, daca si
ceilalti colegi M.G., T. A.,,D.D.,, T A., T.D.,,D. I, V. S.,, N. C., C. L., etc.) care
sunt in aceeasi situatie (adica au contracte de munca la toate societatile) ar fi
primit decizii prin care sa le fie schimbat si prelungit programul de lucru la 14



ore/zi sau dispuse anumite restrictii; cand I-a intrebat pe directorul general
adjunct, acesta i-a spus ca :"pe mine nu trebuie sa ma intereseze de ceilalti
colegi, si ca doar petentei i s-a facut un program preferential, cd nu este dorita".

4.1.9. Precizeaza ca, desi a fost angajata din 24.05.2013 si toti ceilalti
salariati au fost platiti pe luna mai 2013, desi s-au emis statele de plata nu i s-a
platit si virat pe data de 14.06.2013 salariul aferent perioadei 24.05- 31.05.2013,
asa cum s-a intamplat la toti ceilalti salariati ai unitatii, dar nici nu i s-a transmis
vreo explicatie in acest sens .

4.1.10. Considera ca, prin atitudinea conducerii societatii ostila,

discriminatorie si descalificanta, ii sunt incalcate drepturile.
Cu toate demersurile sale de a rezolva amiabil aceasta situatie pozitia conducerii
societati nu s-a schimbat si s-a mentinut acelasi cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv, care o obligd sa ia masurile necesare pentru indreptarea
situatiei, Tntrucat a fost pusa intr-o pozitie umilitoare. Mai mult, are si probleme
de sanatate, iar acest stres i-a produs deteriorarea starii de sanatate. Solicita sa
se constate veridicitatea celor afirmate si sa se ia masurile ce se impun, petenta
sustinand ca nu doreste decat acordarea drepturile salariale lunar (si cele
restante pe perioada 24.05.2013 - 31.05.2013, ce trebuiau virate pana pe
11.06.2013, conform contractelor incheiate), program de lucru de la 8,00 la
16,30 ca si ceilalti colegi, exceptii facand situatiile neprevazute cand la solicitari
se raméane peste program, cu pauza de masa de 30 minute, dreptul de a parasi
unitatea fara nicio ingradire in interes de serviciu (asa cum era si inainte de
disponibilizare), restituirea vechiului birou, sau acordarea unui birou adecvat in
cadrul pavilionului administrativ; pe langa celelate dotari necesare si drepturi de
care beneficiaza toti colegii), pentru a-si desfasura activitate in conditii normale,
fara stres si fara discriminari.

4.1.11. Fata de cele de mai sus, considera ca, se afla intr-o pozitie de
inegalitate in raport cu ceilalti colegi, se confrunta cu un comportament de
respingere si marginalizare din partea conducerii unitatii, fapte ce in opinia
petentei reprezinta forme de discriminare, discriminare care trebuie pedepsita
conform legii, motiv pentru care a inaintat o sesizare si la ITM Mehedinti - Relatii
de munca.

In subsidiar, precizeaza ca, niciun salariat TESA nu incepe programul de
lucru la de la ora 7,00, ci de la ora 8,00 .

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1.Reclamata prin adresa nr. 5042 din 29.07.2013 arata ca perioada, in
care petenta acuza Societatea de un comportament de respingere Si
marginalizare, se intinde pe intervalul 24.05.2013, (data la care petenta a fost
reintegrata prin Decizia nr. 11/23.05.2013 pe postul detinut anterior concedierii
conform sentintei nr. 2693 din 28.03.2013 pronuntatd in dosarul nr.
8443/101/2012 de Tribunalul Mehedinti-Sectia Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale) si 12.07.2013 data la care a fost revocata decizia de reincadrare pe post
conform Deciziei nr. 7377 din 04.07.2013 pronuntata Tn dosarul nr.



8443/101/2012 de Curtea de Apel Craiova prin care sentinta Tribunalului
Mehedinti a fost casata, in acest moment petenta nemaifiind salariata unitatii
reclamate conform Deciziei nr. 33/10.07.2013. Decizia Curtii de Apel Craiova nu
a fost comunicata fapt pentru care anexeaza in copie Certificatul de Grefa nr.
34009/08.07.2013.

Referitor la acuzele privind faptele discriminatorii savarsite de conducerea
societatii fata de petenta, solicita sa se constate din cele ce vor arata ca acestea
sunt nefondate, aspect ce i-a fost explicat petentei prin adresele nr.
10621/17.06.2013 si nr. 10696/01.07.2013 la care inca asteapta din partea
petentei anumite raspunsuri la solicitarile facute prin aceste doua adrese
anexate.

4.2.2. Tn mod cu totul neintemeiat petenta sustine ca incadrarea este una

.pe hartie", aceasta fiind repusa in toate drepturile prevazute de Codul muncii Si
legislatia in vigoare aplicabila.
Desi a solicitat petentei in calitate de consilier juridic sa indice prevederile legale
care sa impuna angajatorului sa asigure salariatilor un anumit birou, calculator,
telefon mobil, acte si bunuri in posesie pentru a le putea pune in aplicare in mod
corespunzator, nu a primit un raspuns.

4.2.3. In ceea ce priveste ,noul program de lucru conceput" pentru petenta,
acesta este in deplina concordanta cu contractele sale individuale de munca
pentru cele trei societati cu care incheiase raporturi de munca. Astfel cum este
platita distinct pentru fiecare contract de munca in parte, tot asa trebuie sa
presteze integral orele de lucru inscrise in cuprinsul contractelor mentionate,
neexistand posibilitatea cumularii lor.

4.2.4. In altd ordine de idei, a solicitat petentei s& comunice inscrisul
(eventual, actul aditional la contractul sau individual de munca) care sta la baza
sintelegerii cu privire la programul de lucru" despre care face vorbire in adresele
sale si de care societatea nu are cunostinta, dar nu a raspuns acestei solicitari
pana in prezent.

Desigur, raportat la prevederile art. 3 din Codul Muncii ,orice persoana este
libera in alegerea locului de munca si a profesiei, meseriei sau activitatii care
urmeaza sa o presteze" astfel incat tine exclusiv de vointa salariatei daca,
raportat la starea de sanatate precara pe care o are, doreste sau nu sa continue
toate cele trei contracte de munca sau numai acelea care ii permit un program
corespunzator cu capacitatile si posibilitatile acesteia.

Modalitatea de desfasurare a activitatii petentei in calitate de salariat al fiecarei
societati este stabilita de catre organele de conducere ale acestora in
concordanta cu prevederile legale in vigoare.

4.2.5. In ceea ce priveste ,dreptul la demnitate Tn muncd" precizeaza ca
necesitatea instituirii si ocrotirii dreptului la demnitate decurge din relatia de
subordonare care se stabileste intre salariat si angajator. Acesta din urma are
dreptul de a da ordine, instructiuni salariatului, de a-i stabili sarcinile de serviciu
si de a controla modul de indeplinire a acestor sarcini. Salariatul este obligat sa
aduca la indeplinire sarcinile primite, ordinele si instructiunile care i se dau.
in ceea ce priveste ,dreptul la egalitate de sanse si tratament", Cartea drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene prevede: ,se interzice discriminarea de orice



fel, bazata pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau sociala,
caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de
orice altd natura, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un
handicap, varsta sau orientarea sexuala (art. 21 alin. 1)". Th acest sens a solicitat
petentei, fara a Tnhainta un raspuns pana in prezent, sa comunice de ndata
motivul pentru care considera ca acest drept i-a fost incalcat raportat la
prevederile legale interne si desigur europene.

A mai solicitat petentei sa detalieze aspectele legate de incalcarea drepturilor
sale de salariata, fara a primi insa pana in prezent un raspuns, dupa cum
urmeaza:

-in ceea ce priveste .dreptul la formare profesionald” a solicitat sa
comunice daca au existat anterior sau la acel moment cursuri de formare
profesionald pe care dorea sa le urmeze si la care societatea i-a ingradit accesul.

-in ceea ce priveste ,dreptul la informare si consultare” a solicitat sa
comunice in ce mod i-a fost incalcat, raportat la faptul ca angajatorul este cel
care stabileste sarcinile de serviciu ale fiecarui salariat si modul in care acesta isi
desfasoara activitatea.

-in ceea ce priveste ,dreptul de a participa la actiuni colective" a solicitat
sa comunice care au fost actiunile colective desfasurate in cadrul societatilor la
care i-a fost interzisa sau oprita participarea.

-in ceea ce priveste restul drepturilor pe care le solicita, a atentionat-o ca
in realitate acestea reprezinta incalcari ale obligatiilor sale ca salariata, obligatii
prevazute atat de Codul muncii cat si de normele interne ale societatii:

Programul de lucru de la 19,30 la 21,30 corespunde normei de 2 ore
prevazute in contractul individual de munca pe care il avea incheiat cu
societatea, stiind ca pana la ora 19,30 trebuie sa desfasoare activitati in cadrul
programului de lucru la alte doua societatii cu care avea incheiate contracte
individuale de munca.

Conlucrarea cu toate birourile i-a fost permisa in mod nestingherit in
modalitatea stabilita de angajator.

Restituirea vechiului birou nu reprezinta un drept prevazut de Codul muncii,
iar biroul care i-a fost pus la dispozitie indeplineste toate conditiile igienico-
sanitare pentru desfasurarea activitatii de consilier juridic.

Referitor la faptul ca pe condica de prezenta figureaza doar petenta,
precizeaza ca acest lucru respecta Decizia nr. 29/05.06.2013 anexata in copie,
decizie care prevede printre altele ca pentru fiecare birou se intocmeste o
condica separata, iar petenta era singurul salariat din cadrul Oficiului Juridic.

4.2.6. In ceea ce priveste acuzatiile de ,hartuire" din partea personalului ce
asigura paza unitatii, precizeaza ca sunt neadevarate, de altfel pana in prezent
nefiind inregistrata nici o alta plangere in acest sens din partea celorlalti salariati.
Faptul ca personalul de paza i-a adus la cunostinta petentei ca nu are voie in
timpul programului de lucru sa paraseasca unitatea si nici sa mearga prin incinta
unitatii fara a avea permisiunea conducatorului acesteia, apreciaza ca este o
dovada de executare corespunzatoare a serviciului conforma cu cerinta inaintata
catre societatea S.C.GARDIAN GRUP C.D.S.G. S.RL adresa nr.
10584/06.06.2013.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este
formulata, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2
alin.5 “Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

5.2. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman 1in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.

5.3. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza intr-un comportament
care poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau
fapte etc.

5.4. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu,
care este Th mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in
vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater determinat criteriul
de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de Tnsasi sintagma
.Sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt
criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de
lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de
discriminare denumita ca hartuire.

5.5. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest



aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea Tn art. 2 alin.3 ca ,un
comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect
violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.”

5.6. Includerea hartuirii ca forma de discriminare Tn aquis-ul communitaire si
transpunerea acestuia n legislatia nationala este extrem de importanta.
Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative
sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact asupra
mediului Tn general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce
atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand unei
minoritati sau alteia.

5.7. Colegiul director, constata ca este sesizat cu privire la reintegrarea
petentei n functia si pe postul de consilier juridic la toate cele trei societati ale
grupului Cildro, integrare ce a fost doar pe hartie. Partea reclamata arata ca, in
mod cu totul neintemeiat petenta sustine ca incadrarea este una ,pe hartie",
aceasta fiind repusa in toate drepturile prevazute de Codul muncii si legislatia Tn
vigoare aplicabila. Potrivit art. 59 alin.1 din Codul Muncii “Este interzisa
concedierea salariatilor: a) pe criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici
genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune
politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenenta ori activitate sindicala”

5.8. Prevederile cu valoare de principiu ale Codului muncii sunt tratate pe
larg in Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, care asigura, in mod special
transpunerea in dreptul national a prevederilor Directivei 2000/78/EC. Potrivit art.
2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,... prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000
republicata ,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. In acelasi
sens, potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii



sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;(...)

5.9. Colegiul retine ca in speta, Codul muncii, in Capitolul V reglementeaza
incetarea contractului individual de munca, iar in cadrul Sectiunii 2-5
reglementeaza aspectele legale privind concedierea. Potrivit art. 58 alin. 2 din
Codul Muncii ,Concedierea poate fi dispusa pentru motive care tin de persoana
salariatului sau pentru motive care nu tin de persoana salariatului”. Pentru a
proteja salariatul de eventuale abuzuri din partea angajatorului, ca o garantie a
respectarii drepturilor salariatului, legiuitorul roman in Codul muncii,
reglementeaza expres si limitativ situatiile in care angajatorul poate dispune
concedierea, instituind in acest scop o clauza generala de interdictie cu caracter
permanent in art. 59 referitoare la interzicerea discriminarii in concedierea
salariatilor. Astfel, art. 59 din Codul muncii reglementeaza motivele care nu vor
putea sta niciodata la baza concedierii salariatilor.

5.10. Art. 61 din Codul muncii enumera situatiile in care angajatorul poate
dispune concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului, iar in art. 65
alin.1 este definita concedierea pentru motive care nu tin de persoana
salariatului. Potrivit art. 61 lit. e din Codul muncii ,Angajatorul poate dispune
concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului in urmatoarele
situatii: a) Tn cazul in care salariatul a savarsit o abatere grava sau abateri
repetate de la regulile de disciplina a muncii ori de la cele stabilite prin contractul
individual de munca, contractul colectiv de munca aplicabil sau regulamentul
intern, ca sanctiune disciplinara; b) in cazul in care salariatul este arestat
preventiv pentru o perioada mai mare de 30 de zile, in conditile Codului de
procedura penald; c) in cazul in care, prin decizie a organelor competente de
expertiza medicala, se constata inaptitudinea fizica si/sau psihica a salariatului,
fapt ce nu permite acestuia sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare
locului de munca ocupat; d) in cazul in care salariatul nu corespunde profesional
locului de munca in care este incadrat; €) in cazul in care salariatul indeplineste
conditiile de varsta standard si stagiu de cotizare si nu a solicitat pensionarea in
conditiile legii”. Potrivit art. 65 din Codul muncii “Concedierea pentru motive care
nu tin de persoana salariatului reprezinta incetarea contractului individual de
munca determinata de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul
sau mai multe motive fara legatura cu persoana acestuia. (2) Desfiintarea locului
de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa”.

5.11. Raportat la dosarul in speta, Colegiul director nu poate retine din
ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, probe in sensul
retinerii incidentei prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata. Astfel, se
impune a preciza ca in lipsa elementelor constitutive de natura a evidentia
posibile discriminari, justificarea drepturilor subiective ale petentei in legatura cu
nerespectarea sau neindeplinirea obligatiilor prevazute de Codul muncii, Tn
legatura cu raporturile de munca, modificarea atributiilor de serviciu, modalitatea
de desfacere a contractului de munca etc. Colegiul nu este indriduit a cenzura
aceste aspecte intrucat ar presupune solutionarea unui conflict de munca. Or,
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judecarea conflictelor de munca este de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti, stabilite conform Codului de procedura civila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

CAZACU IOANA LIANA — membru

HALLER ISTVAN — membru

11



LAZAR MARIA — membru

PANFILE Anamaria — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

THEODORA BERTZI — membru

VASILE ALEXANDRU — membru

Data redactarii: 31.01.2014
Hotarare Redactata: S.C.S.,Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

12



